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INTRODUZIONE DEL CURATORE 
DELL'EDIZIONE ITALIANA 


Nessun altro pensatore contemporaneo ha rivendicato 
quanto Heidegger la necessità di un confronto filosofico 
con i Greci. Essi sono per lui l'alpha e l’omega della 
filosofia, e le loro opzioni metafisiche hanno dato l'impronta 
alla civiltà occidentale avviandola nella direzione che porta 
fino all'essenza della tecnica moderna. Ritornare ai Greci, a 
ciò che essi hanno pensato, significa dunque riandare alle 
lontane radici metafisiche della nostra epoca. Forte di 
questa convinzione, da lui tradotta nella sentenza che «la 
filosofia nasce grande», Heidegger si è cimentato a fondo 
con il pensiero greco, interpretandone i momenti e le figure 
decisive - specialmente Aristotele, Platone, i presocratici - 
e attingendo a piene mani al loro pensiero come al 
repertorio originario dei problemi, delle intuizioni e dei 
concetti fondamentali della filosofia occidentale. 

In quest'orizzonte il corso universitario sui Concetti 
fondamentali della filosofia antica, tenuto a Marburgo nel 
semestre estivo 1926, assume un’importanza particolare. 
Fsso contiene una trattazione pressoché completa della 
storia del pensiero antico da Talete ad Aristotele, la prima e 
l'unica che Heidegger abbia fornito, e consente di seguire 
in fieri, a ridosso della pubblicazione di Essere e tempo, 
l'origine di quel confronto con i Greci che tanta parte ha 
avuto nella gestazione e nello sviluppo del suo pensiero. 

Il testo pubblicato, a differenza di quello degli altri corsi 
marburghesi apparsi nella Gesamtausgabe, presenta un 
carattere frammentario: questo perché evidentemente nella 
sua edizione si sono seguiti criteri ecdotici diversi. Spiega 
infatti il Curatore tedesco nella sua Nota che, invece di 


integrare il manoscritto di Heidegger con le trascrizioni 
degli studenti al fine di ricostruire in modo completo e 
leggibile le lezioni, come era stato fatto in precedenza, egli 
ha preferito offrire un'edizione fedele del manoscritto, 
senza comporne la frammentarieta né colmarne le lacune, e 
limitandosi a fornire in appendice alcuni brani tratti dalle 
trascrizioni degli studenti che aiutano a capire i punti più 
sintetici o tormentati. A causa di questa scelta l’edizione 
acquista in fedeltà ma perde purtroppo in comprensibilità, 
linearità e leggibilità. Caratteristiche, queste, che invece le 
lezioni possedevano in sommo grado, come Hermann 
Mörchen - l'allievo di Heidegger cui dobbiamo la 
trascrizione completa di questo e altri corsi - non si 
stancava di ricordare (cfr. la mia Avvertenza in M. 
Heidegger, L'essenza della verità, Adelphi, Milano, 1997). 

Per aiutare il lettore a seguire il filo delle presenti lezioni 
heideggeriane, mi sia consentito mettere in luce la 
tendenza di fondo e i tratti salienti della sua esposizione 
della filosofia greca, avvalendomi a tale scopo della 
trascrizione completa di Morchen, che probabilmente 
sarebbe valsa la pena di pubblicare per intero (e che citerò 
in seguito con il numero di pagina del dattiloscritto, 
messomi a disposizione da Morchen stesso). 


1. La filosofia come sapere critico, la differenza ontologica 
e la «storia» della filosofia greca 


Com'Era solito fare nei suoi corsi universitari, Heidegger 
prende avvio da una riflessione di principio sul senso della 
filosofia e sulla sua essenziale diversità dalle altre forme 
del sapere scientifico. Le argomentazioni che presenta per 
demarcare il sapere filosofico dalle scienze particolari sono 
analoghe a quelle che si adducevano nella scuola 
fenomenologica: diversamente dalle scienze positive, che 
indagano un ambito specifico di enti assunto come già dato 


(positum), la filosofia sospende (énoyî) la validità di ogni 
positum e, mettendosi in una prospettiva critica, si 
interroga circa i presupposti e le condizioni di possibilita 
dell'atteggiamento scientifico comune. Insomma: mentre le 
altre scienze hanno un carattere positivo, la filosofia ha un 
carattere critico. Heidegger interpreta però la criticità 
della filosofia secondo una declinazione ontologica più che 
fenomenologico-trascendentale: se le scienze particolari 
considerano gli enti, la riflessione filosofica mira invece al 
loro modo d'essere. Quindi la filosofia è un sapere critico 
perché mette in atto un «discriminare» (Kpivew) del tutto 
speciale: non si ferma alla considerazione ontica di un 
determinato ambito di enti, ma attua una considerazione 
ontologica che distingue tra gli enti e il loro essere. Già in 
questo corso, dunque, fa la sua comparsa il fondamentale 
concetto heideggeriano di differenza ontologica, inteso qui 
tuttavia in un senso modale-trascendentale, cioè appunto 
come differenza tra gli enti e il loro modo d'essere, e non 
ancora in senso trascendente, cioè come differenza tra gli 
enti e l'essere puro e semplice. 

Heidegger considera quindi la capacità di scorgere la 
differenza ontologica tra gli enti e il loro essere come la 
caratteristica essenziale della filosofia, e assegna la 
scoperta di tale differenza ai Greci: «La storia della filosofia 
scientifica antica é la storia della scoperta dell'essere nella 
sua differenza dall'ente» (Mörchen, p. 2). In questo corso, 
pertanto, il pensiero greco non é ancora concepito, come 
avverrà piü tardi, quale primo inizio della dimenticanza 
metafisica dell'essere tipica della tradizione occidentale; al 
contrario, è valutato in un senso positivo come 
l'inaugurazione di una considerazione filosofico-ontologica 
che guarda all'ente mirando al suo essere. È questo il filo 
conduttore che Heidegger adotta per esporre la storia del 
pensiero greco, da Talete ad Aristotele. 

Quanto alla periodizzazione, Heidegger segue 
sostanzialmente la partizione tradizionale fondata sulle 


problematiche che di volta in volta sono centrali nelle 
diverse epoche e scuole. Originale è però il modo in cui egli 
reinterpreta e ridefinisce tali problematiche in base alla 
propria idea della filosofia, intesa come consapevolezza 
della differenza ontologica, e mediante l’impiego di termini, 
primo fra tutti quello di «esistenza» o «esserci» (Dasein), 
che stava allora elaborando nella propria analitica 
esistenziale. 

1) Il periodo da Talete fino alla sofistica (600-450 a.C. 
circa) si caratterizza - nella terminologia di Heidegger - 
per la centralità del problema dell’«essere del mondo in 
generale», ossia dell’«essere della natura», dove per 
«natura» si intende ciò che è così com'é in virtù di se 
stesso. 

2) Nel periodo successivo, dal 450 al 300 a.C., campeggia 
al centro della riflessione filosofica il tentativo di 
comprendere il modo d'essere dell’esistenza umana, 
l’esserci. È il periodo contraddistinto dal pensiero di 
Socrate, Platone e Aristotele, i quali pongono il nuovo 
problema non isolatamente, ma in connessione con la 
precedente questione circa l’essere della natura. 

A questi due periodi seguono, secondo Heidegger, due 
fasi ulteriori, che sono però fasi di decadenza: 

3) Il periodo ellenistico, in cui la filosofia, da sapere 
rigoroso, si trasforma in visione del mondo, e ciò non 
soltanto a opera delle nuove scuole stoica, epicurea e 
scettica, ma anche a opera dei pensatori attivi in seno 
all'Accademia e al Peripato. 

4) L'ultimo periodo, fino all'editto del 529 d.C. con cui 
Giustiniano impose la chiusura delle scuole pagane, è 
caratterizzato secondo Heidegger soprattutto dalla 
«speculazione religiosa del neoplatonismo» - dove il 
termine «religioso» significa «non filosofico», «non critico», 
e ha quindi un valore tendenzialmente spregiativo - e da 
altri fermenti importanti ma non originali come l’opera dei 


commentatori e l'assimilazione delle intuizioni teologiche 
cristiane. 

Heidegger distingue dunque quattro periodi nello 
svolgimento storico della filosofia greca, a differenza di 
Hegel che ne postulava tre unificando in un unico periodo 
la fase da Talete ad Aristotele, e diversamente dalla 
tendenza oggi diffusa ad ammetterne cinque, articolando in 
due quello che Heidegger considera il secondo periodo, 
cioè distinguendo tra la riflessione antropologica dei sofisti 
e Socrate, e quella sistematica di Platone e Aristotele. In 
calce alla sua periodizzazione Heidegger osserva: 
«Aristotele rappresenta il culmine scientifico della filosofia 
antica. Egli non ha risolto tutti i problemi, però si è spinto 
fino ai limiti insiti nell’impostazione problematica della 
filosofia greca in generale, unificando in termini positivi i 
motivi fondamentali della filosofia precedente. Dopo di lui 
si inizia la decadenza» (Morchen, p. 5; si veda sotto, par. 8). 
Egli dichiara dunque apertis verbis di considerare 
Aristotele la figura centrale di tutto il pensiero greco, e ciò 
si ripercuote sull’ordine filosofico ideale secondo cui 
andrebbe esposto il pensiero antico: «Dal punto di vista 
scientifico la via ideale per introdurre alla filosofia antica 
sarebbe un’introduzione ad Aristotele, procedendo poi 
all'indietro e in avanti» (Mörchen, p. 5; si veda Appendice, 
trascrizione Morchen, n. 1). 

Il criterio ermeneutico su cui si basa tale convinzione è 
che Aristotele raggiunge un punto di vista superiore da cui 
confrontarsi con la filosofia precedente: quello di una vera 
e propria dottrina dell'essere e delle sue cause, mediante la 
quale egli può comprendere i propri predecessori, da Talete 
a Platone, meglio di quanto essi stessi si siano compresi. 
Nell'esporre la storia della filosofia antica Heidegger 
elegge quindi a proprio paradigma Aristotele e il modo in 
cui questi esamina le opinioni dei predecessori nel libro A 
della Metafisica, che rappresenta dunque agli occhi di 
Heidegger la prima esemplare «storia della filosofia». 


Viceversa, egli respinge risolutamente il modello 
dossografico di Diogene Laerzio, cioè l’idea che la storia 
della filosofia consista in una semplice raccolta di 
informazioni sulla vita, l'opera e le dottrine dei filosofi, 
ovvero, come osservava criticamente Hegel, in una mera 
filastrocca di opinioni. Ciò che per Heidegger conta è la 
comprensione effettiva e non gli aneddoti, il contatto 
diretto con le fonti e non la letteratura secondaria e le 
opinioni in merito (Morchen, p. 4; si veda sotto, par. 5), 
quantunque a giudicare dalle eccellenti indicazioni 
bibliografiche fornite a lezione egli dimostri di possedere 
una conoscenza approfondita dello status quaestionis. 


2. Linterpretazione dei presocratici 


La lettura dei presocratici qui proposta è interessante 
anzitutto perché è la prima in ordine cronologico tra quelle 
che Heidegger ha elaborato: essa si situa a ridosso di 
Essere e tempo e precede di molto le interpretazioni 
heideggeriane dei presocratici finora conosciute, che sono 
tutte successive alla cosiddetta «svolta». Rispetto a queste 
ultime, si nota immediatamente che il pensiero greco degli 
inizi è qui visto in un'ottica diversa: non come la risonanza 
di un'esperienza originaria e pre-metafisica dell'essere, ma 
come una vera e propria speculazione ontologica che 
prelude al pensiero di Platone e di Aristotele con una prima 
introduzione della differenza tra l'essere e gli enti. Inoltre, 
nel corso del 1926 Heidegger non si limita alle grandi 
figure trattate nei testi finora pubblicati, cioè 
Anassimandro, Eraclito e Parmenide, e in parte Protagora, 
ma esamina quasi tutti i presocratici principali (la lacuna 
più vistosa, di cui andrebbero sondate le ragioni, è 
l'assenza di Pitagora e dei pitagorici, ai quali si fa cenno 
soltanto nell'esame delle critiche di Aristotele). Il presente 
corso ci permette dunque di capire, per esempio, come 


Heidegger interpretava Talete, Anassimene, Zenone, 
Melisso, Empedocle, Anassagora, Leucippo, Democrito, 
Gorgia o Socrate, di cui altrove non tratta mai. 


a) La filosofia della natura di Mileto: Talete, Anassimandro, 
Anassimene 


Cio che colpisce in questa prima interpretazione dei 
«fisiologi» di Mileto e il fatto che Heidegger consideri i 
principi della natura («óoic) postulati rispettivamente da 
Talete, Anassimandro e Anassimene - l'acqua ($609), 
l'infinito (&neipov) e l'aria (4ñp) - non come gli elementi 
concreti che si indicano abitualmente con tali termini, ma 
come categorie filosofiche, ossia come determinazioni 
ontologiche del carattere d'essere degli enti. In altre 
parole, la considerazione della natura dei primi «fisiologi», 
in quanto é filosofica, non si arresta agli enti nella loro 
naturalità e immediatezza ontica, ma si interroga circa il 
loro carattere d'essere, mira insomma, oltrepassando gli 
enti come tali, al loro essere, individuato di volta in volta 
nell'essere-acqua, nell'essere-infinito e nell'essere-aria. Ció 
in conformità con l'assunto heideggeriano secondo cui, 
mentre nell'atteggiamento naturale gli enti sono visti senza 
fare attenzione al loro modo d'essere, in quello filosofico 
quest'ultimo é reso esplicito ed elevato a concetto. Dunque 
la determinazione del principio da parte di Talete, 
Anassimandro e Anassimene rappresenterebbe il primo 
tentativo di cogliere l'essere degli enti superando la loro 
immediatezza naturale, anche se essi fanno uso di 
categorie fisiche ricadendo in tal modo in una 
comprensione naturalistica dell'essere. Solo Anassimandro 
riuscirebbe a preservare dalla contaminazione naturalistica 
la propria determinazione ontologica del principio di tutte 
le cose, definendolo come &retpov, ossia come negazione di 
ogni determinazione di tipo fisico. E per questo che agli 


occhi di Heidegger Anassimandro rappresenta l'acme della 
filosofia ionica. 


b) Eraclito e Parmenide 


Il vero passaggio dalla considerazione degli enti alla 
tematizzazione dell'essere avviene soltanto quando e il 
Aöyoc a guidare esplicitamente la ricerca dell'essere. Cio 
accade con Eraclito e Parmenide. Anche in questo caso 
l'interpretazione del 1926 e ben diversa da quelle esposte 
nei testi finora pubblicati. Il pensiero di Eraclito e 
Parmenide non funge ancora, come in seguito, da termine 
di riferimento e banco di prova per il tentativo di ridestare 
la consapevolezza di un'esperienza  dell'essere e 
dell’aAndeıa alternativa alla metafisica. E tuttavia si profila 
già il tratto che caratterizza la lettura di Heidegger: 
Fraclito non è accostato, come solitamente si fa, alla 
filosofia ionica della natura, bensì a Parmenide. Del resto, 
già Hegel poneva Eraclito dopo Parmenide. Heidegger 
riprende questo spunto da Karl Reinhardt (Parmenides und 
die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn, 1916), 
il quale aveva rovesciato la tesi storiografica tradizionale 
sostenendo che il pensiero di Parmenide non nasce in 
opposizione a quello di Eraclito, bensì, al contrario, è 
semmai Eraclito che ingaggia una tacita polemica con 
Parmenide. Dunque la filosofia parmenidea è il presupposto 
necessario per capire quella eraclitea. 

Heidegger sostiene inoltre una tesi, qui solo abbozzata 
ma in seguito sviluppata e radicalizzata, secondo cui 
Parmenide ed Eraclito non sono da considerare come il 
pensatore dell’essere e quello del divenire, né i loro 
seguaci contrapposti come sostenitori dell'immutabilita del 
tutto (oi oTaoıwraı) e del perenne fluire delle cose (oi 
péovtec). Per Heidegger entrambi pensano la medesima 
cosa, ovvero l'essere come intrinseca coappartenenza di 
unità e molteplicità, di stasi e divenire, di armonia e 


conflitto, congiungendo nel loro pensiero i due poli 
dell'esperienza greca della gòorc. In entrambi, il pensiero 
dell’essere come unita del molteplice e pensato non 
facendo affidamento sui sensi, che sono ingannevoli, o sulle 
opinioni dei molti, che sono in perenne conflitto tra loro, 
ma sul fondamento incontrovertibile del Aöyoc, che e 
comune e universale, e che solo può condurre all’emoTtnyn, 
ossia al sapere stabile che si impone sulla mutevolezza dei 
pareri (66£01). 

Di conseguenza, Eraclito non é il filosofo del divenire - 
come vuole una tradizione profondamente radicata nella 
cultura tedesca, e rappresentata da nomi come Ferdinand 
Lassalle, che interpreta il divenire eracliteo con l'ausilio 
delle prime categorie della Logica hegeliana, e Oswald 
Spengler, che vede nel divenire il concetto metafisico 
fondamentale di Eraclito -, bensi il filosofo del Aóyoc, nel 
cui orizzonte si manifesta il dispiegarsi dell'unità nella 
molteplicità, l'articolazione e la connessione dei molti 
(mavta) nell’uno (£v) il conflitto (rmóñdepoc) nella 
conciliazione e la conciliazione (&opovía) nel conflitto. (Con 
ció Heidegger pone le basi per la forzatura filologica che 
presenterà per la prima volta nell'Introduzione alla 
metafisica del 1935, quando tradurra Aöyoc con 
Versammlung, «riunione», «raccolta»). In modo analogo, 
Parmenide non è unicamente il filosofo della «prima via», 
dell'essere uno e immutabile, ma e anche il pensatore che 
si interroga sul non essere e su quella difficile mescolanza 
di essere e non essere che contrassegna il dominio della 
60%a, l'ambito in cui soggiornano i mortali. 

È nell’identità del problema da entrambi pensato che si 
danno le differenze nel modo di pensarlo: «1) Parmenide: 
nell'antitetico accentua la negatività. Tutto l'ente che ha 
carattere antitetico non ha essere. A possedere essere è 
soltanto l'Uno che sta prima delle antitesi. 2) Eraclito: 
nell'antitetico accentua la connessione. È vero che l'una 
cosa non è l’altra, eppure è anche l’altra. Essente è proprio 


cio che si contrappone. Lantitetico e il vero mondo, 
costituisce l’essere dell'ente» (Mörchen, p. 27; si veda 
Appendice, trascrizione Mörchen, n. 23). 


c) Gli altri eleati 


Oltre a Parmenide, sul quale Heidegger ritornerà a più 
riprese, sono qui considerati anche gli altri esponenti della 
scuola di Elea, Senofane, Zenone e Melisso, sui quali invece 
queste rimangono le uniche riflessioni che Heidegger abbia 
svolto. Alla figura di Senofane, «teologo e poeta», è 
dedicata soltanto qualche rapida osservazione perché la 
sua opera è considerata lontana dal rigore concettuale che 
contraddistingue il pensiero filosofico. Inoltre, pur non 
spingendosi fino a sostenere con Reinhardt che Senofane 
non solo non sarebbe stato maestro di Parmenide, ma 
addirittura ne avrebbe ripreso e riesposto la dottrina, 
Heidegger concorda con lui nel dubitare della notizia 
riportata da Aristotele secondo la quale Parmenide sarebbe 
stato allievo di Senofane. Questo perché - osserva 
Heidegger - la vera filosofia non nasce mai dalla mistica o 
dalla teologia bensì dal domandare, e il suo carattere 
peculiare sta nel mettere in questione ogni presupposto, 
anche teologico. 

Ampio spazio è dedicato invece a Zenone e alla sua 
confutazione dialettica di coloro che contestavano la 
dottrina di Parmenide, pretendendo di derivarne 
conseguenze assurde. Heidegger si sofferma in particolare 
sulla confutazione del movimento mediante i celebri 
paradossi, che esamina in modo dettagliato sulla scorta 
della testimonianza di Aristotele (Phys. Z 9): 

1) il paradosso dello stadio (oté&O1iov): «non potrai mai 
giungere alla fine di una pista»; 

2) il paradosso di Achille ('Ay1AA£ÓC) che non raggiungerà 
mai la tartaruga; 


3) il paradosso della freccia (óiotóc) che mentre si muove 
è in quiete; 

4) il paradosso del tempo (xpövoc): «la metà del tempo 
può essere uguale alla totalità di esso». 

Senza entrare nel merito dell’analisi dei paradossi, è 
sufficiente notare che per Heidegger l’importanza di 
Zenone risiede nel fatto che egli coglie il problema del 
continuo alla base della determinazione dello spazio e del 
tempo, e in modo talmente radicale che le sue 
argomentazioni rimangono rilevanti anche per la 
discussione contemporanea, cui Heidegger fa riferimento 
menzionando I paradossi dell'infinito di Bolzano, Il 
problema dell’infinito di Cantor, i Principia mathematica di 
Russell e Whitehead e il Problema del continuo di Weyl. In 
ogni caso Heidegger ritiene che Zenone sia andato oltre 
Parmenide, come del resto già Hegel pensava, in quanto 
Parmenide si sarebbe semplicemente limitato a porre la 
tesi eleatica dell'essere, mentre Zenone ne avrebbe fornito 
la dimostrazione mediante la confutazione dialettica della 
tesi opposta. 

Qualche considerazione è dedicata pure a Melisso. 
Tuttavia, le modificazioni da lui apportate alla dottrina 
dell'essere rappresentano per Heidegger un regresso in 
quanto, anziché mantenersi nell’orizzonte ontologico puro 
raggiunto da Parmenide, si mescolano nuovamente a 
considerazioni naturalistiche. 


d) La seconda filosofia della natura: Empedocle, 
Anassagora, Leucippo e Democrito 


La fisica pluralistica di Empedocle e Anassagora e 
l’atomismo di Leucippo e Democrito sono raggruppati da 
Heidegger sotto la denominazione complessiva di «seconda 
filosofia della natura». In loro egli coglie e valorizza 
soprattutto lo sforzo di mantenere la riflessione filosofica 
sul piano rigorosamente ontologico mirando a individuare il 


principio degli enti nel loro modo d'essere. Ciò 
implicherebbe una migliore articolazione della 
comprensione dell’essere rispetto alla prima filosofia della 
natura, e l'individuazione di una struttura ontologica 
definita in modi rispettivamente diversi: in Empedocle le 
«radici» (PıTwpata), in Anassagora i «semi» (onéppata) e 
in Leucippo e Democrito gli «elementi» (otorygia) delle 
cose. 

Tuttavia questo sforzo non rimane costante. Dove si 
allenta si ha la ricaduta dal piano ontologico dell’essere a 
quello ontico degli enti. Ciò avviene, secondo Heidegger, 
perché da un lato tutti questi pensatori tengono salda l’idea 
maturata con Eraclito e Parmenide che non l'atv8no1c 
bensì il Aöyoc deve aprire la via d’accesso alla 
comprensione dell’ente nel suo essere. Dall’altro, però, essi 
si preoccupano di salvare i fenomeni (owCew TA 
paıvöpneva) e quindi sviluppano un'analisi più approfondita 
dell'aív8noic e di ciò che essa attesta nella sua 
immediatezza. 

Nel manoscritto questa parte del corso è assai concisa e 
frammentaria, ma a lezione - come si vede dalla 
trascrizione completa di Morchen - Heidegger l’aveva 
sviluppata mostrando di apprezzare in particolare 
Empedocle per la sua acuta analisi della percezione 
sensibile, e gli atomisti Leucippo e Democrito perché in 
loro è mantenuto vivo il riferimento al Aöyoc, sia pure in 
coesistenza con  un'interpretazione naturalistica del 
conoscere. In ragione di siffatta ambivalenza Heidegger 
vede configurarsi negli atomisti greci un problema 
destinato a perdurare anche nella tradizione filosofica 
successiva fino a ripresentarsi nel suo stesso programma di 
un'analisi dell'esistenza: se la yuyî umana si articola in 
atoOnoic e Aóyoc, in naturalità e intelligenza, sensibilità e 
razionalità, estensione corporea e pensiero, qual è la 
determinazione d'essere unitaria che sta a fondamento di 
questa articolazione? Qual è la radice ontologica della vita 


umana? Stando all’ato0no1c, la vita umana appare come 
qualcosa che appartiene all'ordine naturale delle cose. Nel 
Aöyoc invece essa trova il punto d'appoggio facendo leva 
sul quale puó trascendere tale ordine. Nell'articolazione 
compiuta dagli atomisti greci Heidegger mette in questione 
il fatto che non si riesce a «distinguere il modo di essere 
della vita o dell'anima da quello della natura o del mondo» 
(Morchen, p. 43; si veda Appendice, trascrizione Mörchen, 
n. 34). Ha qui origine un problema fondamentale che si 
riproporrà anche nel pensiero moderno: «Lo stesso avviene 
in Descartes. Perfino in Kant il concetto di soggetto, e di 
coscienza in generale, rimane ontologicamente 
indeterminato. Non diversamente in Hegel, il quale 
concepisce anche lo spirito come sostanza, sia pure in un 
senso molto ampio. Tutto ció dipende dal predominio 
dell’ontologia greca» (loc. cit.). Non c’è bisogno di 
sottolineare che proprio in questo periodo Heidegger, con 
l'analitica dell'esistenza, intende superare tale predominio 
ed  emanciparsi dal  condizionamento naturalistico 
dell'ontologia greca individuando la costituzione d'essere 
unitaria che sta alla base di tutte le articolazioni della vita 
umana. 


3. Il problema dell'esistenza umana: i sofisti e Socrate 


Con la sofistica e Socrate interviene nella filosofia greca 
un mutamento tematico che nella manualistica tradizionale 
e indicato come passaggio dalla problematica cosmologica 
a quella antropologica. Heidegger lo definisce nel proprio 
vocabolario filosofico come la transizione dalla 
considerazione del modo d'essere dell'ente in generale, 
concepito come «qóoic, all'analisi del modo d'essere di quel 
particolare ente che é l'uomo. Tale modo d'essere é per lui 
l'esserci (Dasein), come egli spiega impiegando il termine 
che in quegli anni era ormai diventato centrale nel suo 


programma di un'analitica dell'esistenza e che egli non 
esita a proiettare sul pensiero greco, sfruttandolo come 
chiave ermeneutica di lettura. 


a) I sofisti 


Agli occhi di Heidegger i sofisti incarnano un tipo di 
filosofia improduttivo, in quanto sfruttano le categorie ei 
concetti elaborati dai pensatori precedenti senza 
svilupparne di propri. La novità del loro pensiero sta nello 
spostamento dell’interesse che essi promuovono, spingendo 
l'indagine filosofica a occuparsi non più dell'essere della 
natura, bensì del modo d’essere dell’uomo. I due esponenti 
della sofistica che Heidegger illustra per esteso sono 
Protagora e Gorgia, mentre solo pochi cenni vengono 
dedicati a Ippia, Prodico, all’Anonimo di Giamblico e al 
trattato Alocoì AÓyol. 

Di Protagora Heidegger illustra e discute specialmente 
tre tesi: 

1) in modo ampio il celebre detto secondo cui l’uomo è 
misura di tutte le cose (mávtwv XPNHATWD pHÉTPOD 
ADBPWNÖG goti), sul quale ritornerà anche nelle lezioni su 
Nietzsche.: Qui egli illustra la peculiarità del relativismo 
greco, soffermandosi sugli argomenti con cui viene 
giustificato e sulla sua diversità da quello moderno. La 
conclusione è che «ogni verità è un mpòc ti è relativa a 
qualcuno che percepisce. L'uomo, per il suo modo d'essere, 
fa parte del Köopoc ed è, come quest'ultimo, in continuo 
mutamento (Eraclito). Nessuna percezione si ripete mai 
come identica. È impossibile cogliere l’ente in se stesso. La 
dottrina dell'essere del mondo in generale viene applicata 
all'uomo, che è in costante mutamento» (Mörchen, p. 44). 

2) Qualche cenno è dedicato poi alla teoria linguistica 
(òpĝoénsıa), in particolare alla distinzione dei diversi tipi di 
proposizione: la preghiera (evxwAn) la domanda 
(Epwtnotc), la risposta (arókpi01c), il comando (EvVToAN). 


3) È infine illustrata la teoria agnostica circa 
l’impossibilita di sapere alcunché sulla natura degli dei, 
ovvero quello che è impropriamente chiamato 
l’«illuminismo» teologico di Protagora. 

Quanto a Gorgia, Heidegger mostra di tenere in grande 
considerazione le sue celebri tesi sul non essere riportate 
da Sesto Empirico (Adversus mathematicos VII, 65 sgg.) e 
dal trattato pseudo-aristotelico De Melisso, Xenophane, 
Gorgia. Ancora una volta questa sua valutazione collima 
con quella di Hegel che riteneva Gorgia «pensatore 
particolarmente profondo». Le celebri tesi affermano: nulla 
è; se anche fosse non sarebbe conoscibile; se anche fosse 
conoscibile non sarebbe comunicabile (Aveppnvevtonv). 
Secondo Heidegger che ricorda l'impegno profuso da 
Aristotele per confutare gli argomenti di Gorgia, non si 
tratta di sofismi né di «esempi di una dialettica 
esasperata», ma di «riflessioni filosofiche serie». Dunque, 
anziché incorrere nell’anacronismo che vede in Gorgia un 
nichilista ante litteram, si tratta di capire i presupposti 
ontologici della sua posizione. 


b) Socrate 


Heidegger attribuisce a Socrate - di cui fornisce qui 
un'interpretazione destinata a rimanere un unicum - un 
duplice ruolo nello sviluppo della filosofia greca. 

1) Anzitutto egli avrebbe messo in atto un nuovo modo di 
concepire l’esistenza umana tentando di comprenderla in 
virtù di se stessa, indipendentemente da un quadro 
cosmologico o naturalistico già dato. Tale tentativo è 
implicitamente orientato - ecco la tesi heideggeriana - dal 
riferimento a un’attività umana che in Socrate, e poi anche 
in Platone, è tacitamente considerata fondamentale e 
determinante: l'attività del produrre o fabbricare (noíno1c), 
guidata da un rispettivo sapere, la tecnica o arte (véyvn). Il 
vivere l’esistenza umana è in effetti concepito da Socrate 


come il compimento di un’opera che va realizzata in 
riferimento a un modello, un paradigma, una forma ideale 
(sioc), che è proprio ciò a cui Socrate mira con la sua 
domanda relativa al tí oT. 

2) Laltro sviluppo decisivo impresso da Socrate alla 
filosofia greca è l'affinamento dei procedimenti di 
definizione dei concetti universali e del sapere. A tale 
riguardo Heidegger si sofferma sulla testimonianza di 
Aristotele (Met. M 4, 1070 b 27) secondo la quale i meriti 
da attribuire a Socrate sono la scoperta dell’«induzione» 
(ETTAKTIKOL ÀAóyo) e la definizione dell'universale (öpileodaı 
TOD KABÓAOU). 


4. Essere, dottrina delle idee e dialettica in Platone 


Nelle interpretazioni di Platone pubblicate in vita - nella 
celebre esegesi del mito della caverna proposta nella 
Dottrina platonica della verita (risalente agli inizi degli anni 
Trenta, ma apparsa soltanto nel 1942 e poi riedita insieme 
alla Lettera sull'«umanismo» nel 1947)? e nel confronto con 
il platonismo svolto nelle lezioni su Nietzsche (risalenti al 
decennio tra il 1936 e il 1946, ma pubblicate nel 1961) - 
Heidegger assegna a Platone e al platonismo un ruolo 
determinante, ma per cosi dire negativo: con Platone 
accadrebbe il mutamento essenziale nell'essenza della 
verita che da inizio alla metafisica occidentale. La «verita» 
cessa di essere dAñBela, ossia la «svelatezza» quale 
carattere dell'essere stesso, e comincia a venire concepita 
come intelligibilità (vodc) e correttezza (ópO0ótnc) dello 
sguardo che la coglie. Ciò significa che comincia a essere 
posta in relazione con il soggetto umano che la conosce. 
Con il platonismo fa la sua apparizione il principio 
metafisico della «soggettita» (Subiectitát) e prende avvio il 
progetto di dominio conoscitivo e operativo dell'ente che 


giunge al proprio compimento nell’essenza della tecnica 
moderna. 

Linterpretazione svolta nel corso del 1926 ha un tenore 
diverso: piú che per la critica si caratterizza per lo sforzo 
appropriativo e perché mira a stabilire un rapporto positivo 
con il pensiero platonico, di cui affronta tre problemi 
fondamentali: la questione dell'essere, la dottrina delle idee 
e la dialettica. Nella sua tendenza di fondo essa si 
contrappone all'interpretazione neokantiana, iniziata da 
Hermann Cohen ma sviluppata «da un punto di vista 
filosofico migliore» da Paul Natorp nella celebre 
monografia Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den 
Idealismus, pubblicata a Lipsia nel 1903 e riedita con una 
«appendice metacritica» nel 1921.4 Mentre i neokantiani 
ritenevano che Platone avesse raggiunto l’apice della sua 
filosofia con la dottrina delle idee - da loro interpretata nei 
termini di una teoria della conoscenza - Heidegger 
considera invece il problema dell’essere come prioritario 
rispetto a quello del conoscere. Analogamente, mentre i 
neokantiani subordinavano il sistema di Aristotele a quello 
di Platone, Heidegger sostiene che il pensiero platonico 
non è che una preparazione del terreno sul quale Aristotele 
porta la dottrina dell'essere al suo pieno sviluppo. 


a) Il mito della caverna 


Fedele a questo assunto generale, nel presente corso egli 
interpreta per la prima volta il mito della caverna 
raccontato all’inizio del settimo libro della Repubblica, uno 
dei punti più trattati del pensiero platonico, proponendone 
una lettura nuova: cerca di mostrare che il problema 
centrale non è tanto la teoria del conoscere e dei suoi 
quattro stadi, come sottolineavano i neokantiani, né il 
processo della naıdela e della conversione di tutto l'uomo, 
come sosteneva la tradizione umanistica e neoumanistica 
(Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Werner Jaeger, Julius 


Stenzel), bensi la questione dell'essere. Di conseguenza, i 
quattro stadi illustrati nel mito - le ombre proiettate dal 
fuoco sulle pareti della caverna, le cose dentro la caverna, 
gli esseri viventi fuori della caverna alla luce del sole, il 
sole stesso - non sono considerati tanto come i quattro 
gradi del conoscere o le quattro tappe della formazione 
attraverso cui l'uomo giunge fino alla conoscenza del bene, 
ma sono reinterpretati in chiave ontologica come la 
distinzione di quattro diversi modi d'essere dell'ente nel 
suo essere dis-velato, &-An0éc, «vero». C'é anzitutto il modo 
d'essere del visibile (öpatöv) e poi quello dell'intelligibile 
(vontóv); quindi in seno al visibile si distingue tra l’essere 
delle immagini (zikóvec) e l'essere di ció che é il loro 
fondamento e a cui esse assomigliano (w TODTO £oikev); e in 
seno all'intelligibile tra ció che é tale mediante discorsi e 
ció che lo é in modo semplice e diretto. E su questi quattro 
modi d'essere dell'ente che si fonda la successiva 
articolazione delle quattro disposizioni conoscitive in base 
alle quali l'anima umana ha accesso all'ente e lo coglie: il 
conoscere opinativo (66&a) articolato in immaginazione 
(cikaoia) e credenza (níouc) e quello scientifico 
(emotnpn) distinto in ragione (6iávoia) e intellezione 
(vóno1c). 

Spiega Heidegger: «Lópatróv è oggetto della 66%a (la 
traduzione con Meinung, “opinione”, è del tutto 
inadeguata, poiché il termine dovrebbe contenere il 
vedere). Le immagini diventano accessibili nell’eikaota, 
cioé nel coglimento delle immagini. La percezione sensibile 
in quanto tale si chiama miotic, fiducia (vertrauen), nel 
senso che, nella molteplicità delle cose particolari, il 
singolo contingente é preso per buono senza essere certi in 
assoluto del suo essere, tant'é vero che esso puó mutare 
nell'istante successivo. Il vontóv è colto mediante la 
vónoic, il "comprendere", e precisamente 1) in modo 
deduttivo, Oi&voia; 2) in modo non deduttivo, bensì 
immediato, é invece colto ció che nell'ente si mostra in 


quanto essere, e questo coglimento è la vónoic in senso 
stretto o il Aöyoc. Il pensiero matematico necessita di 
presupposti e non giunge quindi fino al fondamento 
dell'essere: e 6iávoia. Viceversa, la vönoıc filosofica non 
necessita più di alcun presupposto, risale all'&vurióOgtov, 
cioè al fondamento di tutti i presupposti, e non ha più 
bisogno nemmeno di immagini. Come la 66£a riceve la sua 
luce dal sole, cosi la vönoıc (in senso ampio) la riceve 
dall'áyadóv» (Mörchen, pp. 53-54; si veda Appendice, 
trascrizione Mörchen, n. 40). 

Va qui ribadito che questa prima interpretazione 
heideggeriana del mito della caverna non mira, come quella 
pubblicata nel saggio sulla Dottrina platonica della verità, a 
inquadrare il pensiero di Platone entro la storia della 
metafisica come suo inizio essenziale, bensì a mettere in 
luce che la ricerca filosofico-ontologica dei diversi modi 
d'essere dell'ente riceve in lui un impulso decisivo, da cui 
scaturirà l'ulteriore elaborazione aristotelica. 


b) La lettura fenomenologica del «Teeteto» 


Heidegger si misura con la dottrina delle idee e il 
problema della dialettica nella loro connessione con la 
questione dell'essere sulla scorta di una dettagliata 
interpretazione del Teeteto, che riprenderà nel corso 
universitario del 1931/32 su L'essenza della verità, facendo 
inoltre un rapido accenno alla problematica del Sofista, cui 
aveva dedicato l’anno prima il corso del semestre invernale 
1924/25. Senza entrare nei dettagli della sua esegesi del 
testo, basti qui ricordare che nell’affrontare l'interrogativo 
discusso nel dialogo, ovvero «che cos’è il sapere?», 
Heidegger appare interessato a definire la natura delle due 
modalità conoscitive mediante le quali l'anima umana 
accede all'ente nella sua svelatezza, ossia la percezione 
sensibile (ato0norc) e l’apprensione intellettiva o 
intellezione (vónoic), e soprattutto a capire se l'una si 


innesti nell'altra in modo da formare una struttura unitaria 
dell'anima umana. Egli mira a definire se la natura di tale 
struttura implichi un determinato modo d'essere dell'anima 
stessa. 

I termini in cui il problema è sviluppato attraverso 
l’analisi del dialogo rivelano che l’interpretazione 
heideggeriana si basa sulla teoria fenomenologica del 
conoscere, specialmente sulla distinzione tra l’intuizione 
sensibile e l’intuizione categoriale, che Husserl aveva 
introdotto nella sesta delle sue Ricerche logiche per 
spiegare come nel giudizio, che è un atto collegante, si 
formi il significato degli elementi semplici che vengono 
collegati. La proposizione «la lavagna è nera», asserisce 
Heidegger, «non si “riempie” interamente nell'oggetto; “la” 
e “è” non sono percepibili nella lavagna. Si tratta quindi di 
significati che non sono identificabili sul piano sensibile; 
sono significati non sensibili, categoriali. A ciò che mi è 
dato, il nero, ho già attribuito un senso determinato, quello 
di una qualità. Una semplice percezione implica sia 
l'intuizione sensibile sia quella categoriale (coglimento 
dell'ente in quanto cosa e nel suo essere). Nel Teeteto 
Platone si imbatte in questi fenomeni senza venirne a capo. 
Scoperta del categoriale rispetto al sensibile» (Mörchen, p. 
67; si veda Appendice, trascrizione Morchen, n. 51). 
Heidegger interpreta dunque il collegamento platonico di 
percezione e pensiero (oúvayic ato8ñoewc Kai 61xvoí(ac) e 
la conseguente definizione del conoscere come opinione 
vera accompagnata da ragione (aAn6nc 66£a petà Aóyov) 
in base alla teoria husserliana del sensibile e del 
categoriale, e  contrapponendosi  all'interpretazione 
neokantiana che tendeva a sminuire il ruolo della 
sensibilità nel conoscere: «Natorp sostiene che in tal modo 
Platone sarebbe vicino a Kant: organizzazione della 
sensibilità mediante l’intelletto, dottrina delle categorie. In 
questo senso Platone avrebbe scoperto per primo le 
determinazioni categoriali nell’ente. Ora, è corretto 


affermare che le determinazioni d’essere dell'ente rinviano 
al Aóyoc, ma questa non è un'interpretazione della 
conoscenza nel senso di Kant. Differenza tra intuizione 
sensibile e intuizione categoriale (Husserl, Ricerche 
logiche, parte seconda, sesta ricerca)» (loc. cit.). 

Ma c’è un altro punto del Teeteto che attira l’attenzione 
di Heidegger. È il problema relativo a che cosa sia e come 
vada inteso il Aóyoc che si accompagna all'opinione vera, 
nella cui discussione Socrate e Teeteto si impegnano 
nell'ultima parte del dialogo. Nella determinazione del 
Aöyoc che ne risulta Heidegger vede infatti una conferma 
della propria tesi secondo cui il pensiero di Platone prepara 
l’ontologia aristotelica. Platone distingue il discorrere 
(Aéyew) dal semplice nominare (òvopáew) in ragione del 
suo carattere collegante, e ciò spianerebbe la strada alla 
definizione aristotelica del discorso enunciativo come 
congiunzione o disgiunzione di rappresentazioni, in cui si 
dà la possibilità del vero e del falso. «Il nominare non è una 
conoscenza in senso proprio. È impossibile determinare 
uno degli elementi (semplici) mediante il Aóyoc; l'essenza 
del Aöyoc consiste infatti nella congiunzione di due 
elementi. Affinché tale Aöyoc sia possibile, l'ente deve 
essere in se stesso composto, in modo che si possa cogliervi 
qualcosa di composto. Ma gli otorygia sono a sé stanti, 
parti residuali, e quindi non sono conoscibili bensì soltanto 
percepibili, cioè accessibili in un senso molto lato mediante 
un guardare semplice ... Certo, è possibile intendere l’ente 
così com'è - e perfino gli elementi -, ma non è possibile 
conoscerlo. Conoscibile, infatti, è soltanto ciò che è 
congiunto e che, in base a ciò, può essere disgiunto (cfr. 
Sofista). Solo in base a questa nuova comprensione del 
concetto di essere si capisce in che senso Platone possa 
dire che qualcosa è identico, uno. Determinazioni come 
“questo”, “quello”, “identico”, “uno” sono caratteri che 
spettano a ogni ente, nepitpéyovta (202 a 5), ovvero 
determinazioni formali dell’essere ... Risultato: conoscibile 


nel Aóyoc è soltanto ciò che può essere determinato in una 
congiunzione, in modo da poter essere colto in relazione a 
un altro» (Mörchen, p. 73; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 59). 

Valorizzando in questo modo la trattazione platonica del 
Aöyoc in collegamento con la questione della verità, 
Heidegger ricava un senso positivo anche dall'apparente 
conclusione aporetica del dialogo, che in effetti termina 
senza che Socrate e Teeteto conseguano la definizione del 
sapere cercata. Dai risultati provvisori cui Socrate e 
Teeteto giungono, emerge una definizione del Aöyoc che 
esige, in forza della dinamica stessa del problema, una 
riflessione più approfondita nella quale è impostata la 
questione della dialettica, ovvero della possibilità della 
connessione e della comunanza dei generi supremi 
dell'essere. «Lanima» spiega Heidegger «ha un rapporto 
primario con l’essere. Il suo comportamento fondamentale 
è il Aóyoc. Aóyoc-Óv. Questa relazione appartiene all'anima 
stessa. Lente in quanto tale è riferito a un altro; l'óv è nel 
contempo étepov. Ma com'è possibile che il Aóyoc stia in 
rapporto con l'óv, e come può l'óv - inteso da Parmenide in 
poi come Ev - essere in quanto uno essenzialmente altro? 
Lessere e l'intero in sé conchiuso ... Il concetto costruttivo 
dell'óv di Parmenide deve essere modificato attenendosi ai 
fenomeni. Come va concepito l'essere affinché il Aóyoc, che 
è a sua volta un óv, stia in rapporto con un altro óv, e 
com'é possibile che nella struttura dell'essere sia implicita 
una relazione ad altro? ... La modificazione del concetto di 
essere consiste nel fatto che Platone afferma che l'essere é 
Sbvanıc KolWwwplac  tàv  yezvOv, possibilità della 
connessione fra le determinazioni supreme che 
appartengono all'essere in generale» (Mörchen, pp. 74-75; 
si veda Appendice, trascrizione Morchen, n. 62). 

La conclusione del Teeteto rinvia al Sofista, in cui si tratta 
la questione della comunanza (Kowoví«) o connessione 
(cvundAokñ) delle cinque determinazioni fondamentali 


dell'essere (TAVTÓD, ÉTEPOD, kívnoic, OTÁDIC, TAPOLOLA) e 
in cui e giustificata dal punto di vista ontologico la 
possibilità della loro connessione dialettica (61aA£ye0001). 
In verità, qui Heidegger riserva al Sofista soltanto qualche 
fugace cenno, anche perché, come si è detto, a questo 
dialogo aveva già dedicato l’intensissimo corso del 1924/25 
in cui aveva prospettato l'affascinante ma indimostrabile 
congettura che il Sofista rappresenti la risposta del vecchio 
Platone alle obiezioni del giovane Aristotele. 

Tra questi rapidi cenni merita di essere ricordato quello 
relativo al problema del bene. Heidegger si chiede come 
mai in questa fase della filosofia di Platone scompaia la 
problematica del bene inteso come culmine del processo 
conoscitivo, esposta nella Repubblica e ripresa nel Timeo. 
Ed ecco la sua spiegazione: «La conoscenza è una kívrjoic 
dell'anima, un agire. Ogni agire è riferito a qualcosa che va 
realizzato. Lente è ciò “in vista di cui" intraprendo il 
cammino della conoscenza. L'essere è caratterizzato come 
ciò “in vista di cui” conosco: è messo in relazione a una fine 
“in vista di cui” esso è. Questa è ingenuamente concepita 
come un ente e come un ayadóv. Nella misura in cui la 
conoscenza è concepita come un agire, l’essere va 
caratterizzato come un &ya0óv. Tale “in vista di cui” 
(Umwillen) è inteso come qualcosa di superiore rispetto 
all'essere. Ma questa non è più una caratteristica 
dell'essere come tale, bensì una caratteristica relativa al 
conoscere. L'aya06v non è una determinazione ontologica 
pura» (Morchen, p. 75; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 63). Heidegger ritiene dunque che fintanto che 
l'indagine ontologica ha un carattere ontologico puro, cioè 
fino a che la cosa del pensiero rimane l’essere stesso e 
nient'altro, il problema del bene ne deve restare escluso: 
«Se tema assoluto dell'analisi rimane l'óv, va evitato il 
passo verso un &ya0óv. Chiamare l'essere &ya0ó6v significa 
misconoscere l’essere. Non è un caso che in Platone il 
problema dell'aya8óv, nella sua funzione originaria, in 


seguito scompaia. Ma Platone non si e attenuto alla 
problematica ontologica pura, bensi l'ha nuovamente 
intrecciata con l'essere della natura e ha spiegato gli enti, 
relativamente al loro essere, mediante un atto di 
produzione (da parte di un demiurgo). Questa, rispetto al 
livello del Sofista, e una ricaduta. Aristotele cerca di 
consolidare il livello del problema ontologico» (Mörchen, p. 
76; si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 64). 

Si capisce allora il motivo del diverso atteggiamento 
assunto da Heidegger nei confronti di Platone e di 
Aristotele, sia qui, sia soprattutto in seguito. Platone e il 
platonismo danno corpo a un pensiero che porta alla 
dimenticanza metafisica dell'essere, anche se nel presente 
corso tale dimenticanza è intesa nella forma debole di una 
contaminazione dell’ontologia, e non ancora come l’essenza 
del destino metafisico occidentale. Aristotele, invece, pur 
cadendo entro la storia della metafisica, serba 
un'attenzione genuina per il problema puro dell'essere e 
custodisce cosi nella propria filosofia prima il senso di 
un'esperienza originaria dell'essere che precede o é 
alternativa alla metafisica. 


5. Ontologia e filosofia pratica in Aristotele 


Linterpretazione a tutto campo del pensiero di Aristotele 
in questo corso si caratterizza non solo per il fatto di essere 
una piccola monografia che illustra tutte le dottrine 
aristoteliche essenziali, ma anche perché cerca di mostrare 
che Aristotele adotta nelle sue indagini, sia di filosofia 
teoretica che di filosofia pratica, un'ottica rigorosamente 
ontologica, cioé attenta al modo d'essere degli enti di volta 
in volta studiati. La filosofia di Aristotele é dunque per 
Heidegger la prima attuazione di un'indagine sull'ente in 
quanto ente volta a comprenderne l'essere, e in tal senso 
essa marca un progresso decisivo rispetto a Platone. 


Quest'idea si scontrava allora con  l'interpretazione 
neokantiana dominante a Marburgo, la quale - nonostante i 
nuovi studi genetici di Werner Jaeger -° delineava invece 
una contrapposizione tra Platone e Aristotele, valorizzando 
del primo soprattutto la dottrina delle idee e dei principi e 
riducendo tendenzialmente il secondo a  pensatore 
classificatorio, fautore di un realismo ingenuo. Contro i 
neokantiani Heidegger si richiama all’illustre tradizione 
aristotelica tedesca per stabilire con Aristotele un rapporto 
non semplicemente ripetitivo, ma  filosoficamente 
produttivo. «Già il giovane Hegel» ricorda «si era occupato 
intensamente di Aristotele traendone l'impulso iniziale per 
la propria filosofia. Da Schleiermacher venne lo stimolo per 
un'edizione degli scritti di Aristotele. Con Trendelenburg e 
Bonitz si ebbero indagini storiografiche su di lui. Con 
Brentano comincia l'influenza sistematica della filosofia 
aristotelica, peraltro ostacolata dal kantismo. Kant era 
essenzialmente visto come il teorico della conoscenza e si 
disputava sul rapporto fra idealismo e realismo. Si definiva 
Aristotele realista, come se egli fosse rimasto fermo a un 
punto di vista ingenuo e arretrato. Eppure nella filosofia 
antica non vi sono né idealismo né realismo. Aristotele 
aveva avuto  un'indiscussa autorità nel Medioevo: 
philosophus dicit. Ma il Medioevo era considerato un'età 
oscura. Aristotele fu visto come un farmacista. Il principale 
centro di opposizione ad Aristotele era rappresentato da 
Marburgo, dove nondimeno si produssero opere importanti 
sull'argomento. In seguito, tuttavia, ci fu una maggiore 
apertura nei suoi confronti: si riconobbe di nuovo che il suo 
legame con Platone é molto piü stretto di quello con 
Tommaso o con il realismo del diciannovesimo secolo» 
(Mörchen, p. 77; si veda Appendice, trascrizione Mörchen, 
n. 67). 

Ció che Heidegger intende mettere in luce é appunto lo 
stretto legame di Aristotele con Platone, mostrando come lo 


Stagirita riprenda e affronti nella sua dottrina dell'essere 
tre ordini di questioni rimaste aperte in Platone: 

1) la distinzione tra le determinazioni formali (identico e 
diverso) e quelle reali (quiete e movimento) dell'essere; 

2) la riconduzione dialettica delle determinazioni 
ontologiche supreme all’unità dell'essere; 

3) la questione se l’essere sia da intendere in un senso 
univoco o se non vada piuttosto pensato come polisemico. 

A questi problemi Aristotele risponde elaborando una 
propria originale dottrina dell'essere, che Heidegger 
compendia ed esamina nei seguenti punti: 

1) la definizione della ricerca filosofica come ontologia; 

2) la polisemia dell'essere e i suoi quattro significati 
fondamentali; 

3) la messa a tema del Aöyoc e della sua peculiare 
struttura che rende possibile il fenomeno del vero e del 
falso; 

4) il problema del movimento; 

5) l'abbozzo di un'ontologia della vita ovvero - come si 
esprime Heidegger - di una fondazione a priori della 
biologia; 

6) un'«ontologia dell’esistenza umana», secondo la 
denominazione heideggeriana di quella che Aristotele 
chiama filosofia pratica. 


a) La filosofia come ontologia 


Aristotele è agli occhi di Heidegger il fondatore della 
tradizione della filosofia come indagine intorno all’ente in 
quanto tale. Tuttavia, nell'impostazione aristotelica di 
questo compito è insita una duplice tendenza. 

1) Indagine dell’ente in quanto tale significa anzitutto 
ricerca dell'ente che massimamente è, che più di ogni altro 
corrisponde all'idea dell'essere e che dunque è ente in 
senso sommo, ente divino (Ov N óv = AKPÓTATOL OD = 
DELÓTATOD OD). 


2) Ma essa può essere intesa anche come indagine 
intorno a ciò che è comune a ogni ente, dunque ricerca del 
carattere d'essere dell'ente in generale, sia esso ente 
sommo o ente di grado inferiore (Ov N óv = kowóv). 

Nel primo senso la ricerca filosofica e teologia, cioe 
scienza causale dell'ente supremo da cui dipendono gli altri 
enti. Nel secondo é invece lo studio delle caratteristiche 
comuni dell'ente, cioé ontologia, termine che non é pero di 
Aristotele, ma fu coniato soltanto agli inizi del 
diciassettesimo secolo (per esempio da Rudolph Goclenius, 
Lexikon philosophicum, 1613). Qui ontologia è 
ulteriormente articolata in studio dei sommi generi, cioè 
delle categorie, e studio delle determinazioni formali- 
trascendentali dell’ente. 

L'indagine filosofica dell'ente in quanto tale è dunque 
concepita già da Aristotele nei termini di quella che 
Heidegger chiamerà l'«onto-teo-logia» e che considererà 
come la struttura tipica della metafisica occidentale. Il 
termine - impiegato già da Kant, anche se in un’accezione 
diversa - fa la sua comparsa in Heidegger solo verso la fine 
degli anni Venti, e precisamente nel corso marburghese del 
semestre estivo 1928, nel libro su Kant del 1929 e nel corso 
friburghese del semestre invernale 1929/30, e sarà 
illustrato in modo definitivo nel saggio La struttura onto- 
teo-logica della metafisica pubblicato in Identità e 
differenza (1957). 

Nel presente corso, esaminando la definizione aristotelica 
della filosofia prima come ricerca delle cause prime 
dell'ente (ai mpwtaı Apxai toO óvtoc), Heidegger mette in 
evidenza l’insidia di una contaminazione del carattere 
ontologico puro della filosofia: qualora le cause siano 
identificate con determinati enti, l'indagine filosofica perde 
la sua connotazione pura e ricade sul piano ontico 
confondendosi con le indagini delle scienze positive. Per 
tale ragione Heidegger lascia da parte gli aspetti per così 
dire scientifico-cosmologici della dottrina aristotelica delle 


cause e si concentra sugli aspetti ontologici puri, ossia sui 
caratteri formali dell'ente indagati dalla metaphysica 
generalis, l'ontologia, distinta dalla metaphysica specialis, 
che studia invece enti particolari, cioe Dio (theologia 
rationalis), l’anima (psicologia rationalis) e il mondo 
(cosmologia rationalis). 

La prima proprietà formale che Heidegger indaga è 
quella per la quale l’essere non puo avere il carattere di un 
genere (yévoc). Se così fosse, infatti, ne deriverebbero 
conseguenze assurde, come Aristotele illustra in Met. B 3, 
998 b 14-28 con un'argomentazione ben nota agli 
specialisti, che Heidegger spiega facendo riferimento 
anche ai principali commenti (Morchen, pp. 80-81; si veda 
Appendice, trascrizione Mórchen, n. 70).? Senza entrare qui 
nel merito dell'interdetto aristotelico di pensare l'essere 
come un genere, basti sottolineare che esso é necessario 
per mantenere la dottrina della polisemia dell'essere che 
Heidegger considera a ragione come il cuore dell'ontologia 
aristotelica. Fin dagli ultimi anni del liceo egli aveva 
puntato l'attenzione su di essa in seguito alla lettura della 
dissertazione di Franz Brentano Sul molteplice significato 
dell'ente secondo Aristotele (1862), ricavandone tuttavia il 
seguente interrogativo: se l'ente si dice secondo molteplici 
significati, c'é un senso unitario fondamentale a cui essi 
possano essere ri(con)dotti?? 


b) L'essere come noAA«yóoc Aeyópevov e i suoi quattro 
significati fondamentali 


Lontologia di Aristotele si basa in effetti sull'assunto 
fondamentale che l'essere è noAAayócG A£yópgevov, ovvero 
«detto secondo molteplici significati». Ció non significa 
però che esso si dica in modo equivoco (obk ópvópoc) 
secondo una multivocità arbitraria e accidentale (aro 
tòync), ossia secondo un'omonimia totale (riáyrav). I suoi 
molteplici significati sono detti in relazione a un’unità (rpoc 


év) e a un'unica natura (pia «qóo1c), cioè in relazione alla 
sostanza (ovoía). Piú precisamente, la polisemia dell'essere 
si articola in quattro significati fondamentali, come 
Aristotele indica per esempio in Met. E 2, 1026 a 33. 
Applicando all'essere un avverbio che Aristotele usa in 
realtà per il concetto di causa, Heidegger può dire dunque 
che l'essere è un tetpay®c Aeyópevov. I suoi quattro 
significati fondamentali sono: 

1) l'essere secondo le figure delle categorie (TO ÒV KATA 
TA oynuata tO» Katnyopıwv), la prima delle quali è 
l'oboía, che è quindi il riferimento unitario di tutte le altre 
categorie (ma non è identica all'oboía sopra menzionata 
che funge da riferimento per tutti i quattro significati); già 
in questo primo significato l'essere è NOAAAXWC Aeyopevov, 
e di questa polisemia categoriale Aristotele tratta per 
esempio in Met. Z 1, 1028 a 10 sgg. 

2) l'essere per accidente o in sé (to òv kata ovaBefnkoc ñ 
KQO’ AUTÓ); 

3) l'essere in quanto vero (tó ðv wc aAndéc); 

4) l'essere in potenza o in atto (TO òv 6uvaper t] evepyeio). 

Heidegger distingue così due accezioni del mnoAA«yóGc 
Aeyópevob: quella più ampia che abbraccia i quattro 
significati fondamentali, e quella ristretta che indica la sola 
polisemia categoriale dell'essere. In entrambi i casi il 
termine unitario di riferimento è l'oboía, ma essa è intesa 
in un senso rispettivamente diverso: nel primo caso come 
sostanza reale, che viene alla presenza e si corrompe, nel 
secondo come la prima delle categorie. Su ciò Heidegger 
ritornerà diffusamente nella parte introduttiva del corso del 
semestre estivo 1931.2 

Ebbene, quando Aristotele nel quarto libro della 
Metafisica definisce la filosofia come scienza dell’essere e 
ne indaga i molteplici significati, si riferisce secondo 
Heidegger alla sua quadruplice polisemia e non alla sola 
plurivocità categoriale, per quanto quest’ultima sia 
fondamentale. Se infatti si limitasse la scienza dell’essere 


alla sola dottrina delle categorie o addirittura della prima 
di esse, la sostanza, l'ontologia si ridurrebbe a una 
«usiologia». Ma, in parte già nel presente corso del 1926 e 
poi sempre più decisamente da quello del 1931 in poi, 
Heidegger contesta siffatta riduzione, operata soprattutto 
in seno alla scolastica e nell'Ottocento da Franz Brentano. 
In particolare egli mette in questione l'assunto implicito 
nella riduzione dell'ontologia a usiologia, ovvero che 
l'oboía oggetto della scienza dell'essere sia riducibile in 
toto alla prima delle categorie e che dunque l'essere si lasci 
restringere entro l'ambito del categoriale o della 
predicazione, e sottolinea con forza che la polisemia 
dell'essere é relativa anche agli altri significati indicati. Ma 
se l'oboía che funge da riferimento unitario per tutti e 
quattro i significati dell'essere non va ridotta al solo 
significato categoriale, in quale altro senso dev'essere 
compresa? 

Loriginalità dell'interpretazione heideggeriana risiede 
proprio nel modo in cui egli interpreta l'oboía nella sua 
funzione di riferimento unitario dei quattro significati 
dell'essere, e nel compito che di conseguenza assegna alla 
dottrina dell'oboía. Tale termine va inteso per Heidegger 
non come una determinazione ontica, ma ontologica: non 
indica cioó un ente reale, una sostanza, ma un modo 
d'essere, cioe l'«enticità», la «sostanzialita», ossia il 
carattere d'essere di ció che per Aristotele é in senso primo 
e autentico. E tale carattere d'essere é quello dell'«essere 
presente li davanti». Per questo egli propone di tradurre 
ovoía con Vorhandensein e più tardi con Seiendheit, 
designando in tal modo il carattere posseduto da ció che é 
ente, per l'appunto l'«enticità», consistente nell'essere 
presente. Naturalmente, oltre a questa accezione 
ontologica il termine oboía ne possiede anche altre, quelle 
tradizionali di sostanza o essenza. Ma la tesi di Heidegger è 
che, quando indica l’unità cui la quadruplice polisemia 
dell'essere si riferisce, ovoía è una determinazione 


ontologica che significa il modo d'essere dell'«enticita». Di 
conseguenza, si può ben dire che l'ontologia sia usiologia, 
ma non nel senso tradizionale di dottrina della sostanza, 
bensi nel senso di dottrina dei modi d'essere dell'ente. 
Come il matematico considera gli enti facendo astrazione 
(&paipeoic) da tutti gli aspetti che non siano quello del 
numero (&p10pnóc), o come il fisico considera gli enti sotto il 
solo aspetto del movimento (xívnoic), in modo analogo 
l’ontologia considera l'ente relativamente al suo carattere 
di ente, alla sua enticità, e questo carattere è ciò che 
Heidegger proietta nel termine aristotelico oboía in senso 
primo. 

Un bell'esempio di questo peculiare modo di intendere 
l'oboía si ha laddove Heidegger traduce e spiega il celebre 
passo del quarto libro della Metafisica in cui Aristotele 
distingue il filosofo dal dialettico e dal sofista. Entrambi - 
afferma Aristotele - operano nel medesimo ambito del 
filosofo: il sofista si distingue da quest’ultimo per la scelta 
di vita, la npoaípeoic tod Biov, espressione che Heidegger 
traduce con Entschlossenheit zur wissenschaftlichen 
Forschung, ossia «decisione per la ricerca scientifica» (da 
notare la corrispondenza tra TIPOAÍPEO1C e 
Entschlossenheit, termine che in Essere e tempo indica una 
determinazione fondamentale dell'esistenza). Il sofista e il 
filosofo, insomma, si distinguono per l'intento con il quale 
fanno ricerca: per il filosofo la ricerca è una scelta di vita, 
per il sofista un gioco. A sua volta il dialettico - questo è il 
punto - si distingue dal filosofo per il fatto che non dice 
nulla in merito all’oboia (Met. A 2, 1004 b 9): gli manca, 
afferma Heidegger, «l'orientamento secondo l’idea di 
essere» (Mörchen, p. 83; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 71). Il dialettico, cioè, non considera il modo 
d’essere degli enti, non è «ontologo» e non produce lo 
scarto di prospettiva che lo porta a considerare, nell’ente, il 
suo modo d'essere. Per Heidegger soltanto con Aristotele la 
filosofia giunge all'attuazione piena della sua natura di 


ontologia, giacché solo con lui si introduce in maniera 
consapevole ed esplicita la differenza tra la considerazione 
dell'essere e quella dell'ente. 

Alla luce di questa comprensione dell'ontologia e 
dell'oboía Heidegger esamina quindi, uno per uno, i 
quattro significati fondamentali dell'essere. Quanto al 
significato categoriale, ne mette in luce la connessione con 
il fenomeno del Xéyew, il dire, più precisamente con la 
forma per eccellenza del dire che è il discorso apofantico, 
cioè predicativo o dichiarativo (A6yoc aropabtikóc). In tale 
connessione risulta visibile per Heidegger che le categorie 
o sommi generi dell'essere (Kkatnyopiar, OlaIpéTElC, 
IITWOELC, IPWTA, KOW, yÉvn) non sono raccolte in maniera 
rapsodica, come Kant e Hegel rimproverano ad Aristotele, 
ma si compaginano nel Aöyoc e nel riferimento all'oboía. In 
questo contesto Heidegger esamina anche la celebre 
dottrina scolastica dell’analogia entis, facendo riferimento - 
in uno dei rari passi in cui nomina Plotino - anche all’uso 
neoplatonico del termine ávadoyia per indicare il rapporto 
tra il sensibile (aio0nróv) e l’intelligibile (vontöv): data la 
differenza che li divide, il loro essere è detto identico 
(TadTÓD) solo per analogia.- Più cursoria è invece la 
trattazione dell'essere per accidente, mentre i due 
rimanenti significati, quello dell'essere secondo il vero e 
quello secondo la potenza e l’atto, offrono lo spunto per 
considerazioni più articolate e originali. 

Per quanto riguarda l’essere nel senso del vero, 
Heidegger mette in questione la restrizione del fenomeno 
della verità all'ambito del giudizio per portare alla luce il 
suo carattere ontologico più ampio. Egli prende le mosse da 
Met. E 4 in cui Aristotele tratta della verità del giudizio, 
osservando che l’esser-vero o falso è una possibilità che 
compete a quel particolare tipo di discorso in cui due 
rappresentazioni sono congiunte o disgiunte come soggetto 
e predicato. Questo è il discorso apofantico o dichiarativo 
(Aöyoc armopabtióc) ossia la predicazione, asserzione o 


enunciazione (darnmopávolc), la cui natura consiste nel 
congiungere (oó0v0go1c) o disgiungere (O1aípgoic) mediante 
affermazione (kKatápaoic) o negazione (arnmópaoic) due 
rappresentazioni. Lenunciazione, per questa sua struttura 
composta, ha la proprietà di essere vera o falsa in quanto 
cio che in essa e congiunto o disgiunto puó essere 
effettivamente congiunto o disgiunto anche nella realtà. 
L'esser-vero inteso in questo senso, cioè come ðv wc &An0£c 
ev Ouxvoíe, pertiene tuttavia alla teoria della conoscenza e 
non all'ontologia. Eppure, in Met. O 10, dove torna a 
trattare il fenomeno della verità, Aristotele afferma in 
apparente contrasto con Met. E 4 che l'essere nel senso del 
vero (Ov wc &AnOÉc) è nelle cose stesse (£v voic IPÁYHACID) 
e non nella mente (£v 61avoío), e che questo è il significato 
più importante (Kupiwtatov) dell'ente. Per conciliare i due 
passi, Heidegger sostiene che la possibilità dell'esser-vero 
del giudizio é ontologicamente fondata sul fatto che l'ente 
stesso come tale é «vero», e precisamente nel senso 
indicato dall'etimologia del termine greco à-An0Éc: esso è 
«dis-velato», «non-nascosto», «non-latente», ossia - come 
asserivano gli scolastici - l'ens e manifestativum sui. 
Dunque il giudizio in quanto sintesi o dieresi non é un atto 
conoscitivo originario, ma è fondato su rappresentazioni 
semplici, che in esso vengono congiunte o disgiunte, e sul 
loro coglimento diretto, il vogiv. Pertanto, in Met. O 10 
Aristotele attribuisce verità non solo «alla 6iávoia, ma 
anche al voeiv in quanto tale, al puro e semplice 
“coglimento” di qualcosa, che ha come antitesi non 
l'essere-falso, bensì l’&yvora, l'ignoranza» (Mörchen, p. 92; 
si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 81). E ancora: 
«Ogni coglimento semplice e diretto di qualcosa, ad 
esempio delle categorie, non coglie un composto, bensì 
qualcosa che può essere colto solo in se stesso. In ciò non 
v'è alcuna oóv0zo1c, sicché non lo si può nemmeno cogliere 
in quanto qualcosa che non è. Si può coglierlo solo in modo 
semplice. Questo è il tipo di coglimento più originario: il 


semplice scoprire («Andzveid) con il semplice guardare» 
(loc. cit.). 

Infine, l'essere secondo la potenza e l'atto é presentato da 
Heidegger come la determinazione di piu difficile 
comprensione dell'ontologia aristotelica. Per questo egli 
annuncia di voler ritornare per esteso sul problema, come 
in effetti farà nel corso del semestre estivo 1931 
interamente dedicato all'esegesi dei primi tre capitoli del 
libro O della Metafisica. Nel presente corso Heidegger 
illustra globalmente questa dottrina aristotelica in 
riferimento a Met. O 1-8. Senza entrare nei dettagli 
dell’esegesi testuale, basti dire che Heidegger rilegge la 
distinzione aristotelica tra il concetto comune e quello 
filosofico di potenza e atto alla luce della propria 
distinzione tra ontico e ontologico, e viceversa ricava dalla 
dottrina aristotelica una riconferma del fatto che con 
Aristotele comincia la consapevolezza della differenza 
ontologica di essere ed ente e quindi l’ontologia come 
indagine dell’ente in riferimento al suo essere. Ebbene, in 
senso ontico Öbvanıc «significa un ente e non un modo di 
essere» (Mörchen, p. 93), mentre in senso ontologico 
significa un modo d'essere dell'ente. Lulteriore 
interrogativo é: «Ma come si passa dal concetto ontico al 
concetto ontologico di 6vvápsı őv e al suo correlato 
evepyeia őv?» (Mórchen, pp. 93-94). La risposta recita: 
«Luso ontologico del concetto di 6úvapyic in Aristotele 
scaturisce da un'analisi del movimento» (Morchen, p. 94). 

Heidegger passa così a un esame di quest'ultimo 
fenomeno sulla scorta di un'interpretazione dei primi tre 
capitoli del terzo libro della Fisica, dedicando particolare 
attenzione alla spiegazione della definizione del movimento 
come «atto di ciò che è in potenza», rj TOD Buvapet óvtoc 
evtedéyeia, che Heidegger traduce: «die Wirklichkeit des 
Moglichen als Moglichen» (Morchen, p. 94). Alcune 
considerazioni sono dedicate anche alla duplice 
dimostrazione dell'eternità del movimento, quindi alla 


dimostrazione dell'esistenza del primo motore immobile e 
alla sua definizione come pensiero di pensiero (vónoic 
VOÑUEWC). 

Su quest’ultimo argomento vale la pena riportare un paio 
di osservazioni che Heidegger svolge, perché rivelano la 
sua comprensione della «teologia» aristotelica e la netta 
separazione che egli opera su questo punto tra grecita e 
cristianesimo. Anzitutto, quanto al carattere «teologico» 
del primo motore immobile, egli dichiara con risolutezza: 
«Esso non ha nulla a che fare con Dio né con la religione; 
ha un significato puramente ontologico. La “teologia” di 
Aristotele non ha nulla a che vedere con il chiarimento del 
rapporto dell’uomo con Dio. Ciò è stato trasformato 
nell’interpretazione scolastica e integrato nella 
comprensione cristiana di Dio e dell'uomo; ma è fuorviante 
interpretare Aristotele in termini cristiani» (Morchen, p. 
95). E in merito alla determinazione del primo motore 
immobile come pensiero di pensiero osserva: «Aristotele 
non pensa né allo spirito né a una persona divina, bensi 
unicamente a definire un ente in modo che esso 
corrisponda alla determinazione suprema dell'essere. Per 
questo Aristotele è ben lungi dal constatare un legame tra 
siffatto vobc e il mondo. Quest'ultimo non ha bisogno di 
essere creato, esso è infatti eterno, senza inizio e senza 
fine. La connessione di ciò che è mosso con ciò che muove, 
e che è in senso originario, è una connessione puramente 
ontologica ... In questa coerenza estrema di Aristotele 
risiede un problema fondamentale, frainteso 
dall'interpretazione cristiana, e anche da Hegel, che vi 
proietto il proprio concetto di spirito» (Mörchen, p. 97). 


c) Eontologia della vita 


Tipica dell'interpretazione di Heidegger in questo corso è 
la tendenza a ontologizzare i concetti e le categorie 
aristoteliche non soltanto in opere come la Metafisica o la 


Fisica, ma anche in trattati lontani dalla problematica 
ontologica quali la Politica, lEtica Nicomachea e la 
Retorica. Ma come e possibile leggere in chiave ontologica 
testi cosi eterogenei a tale ottica? Per capirlo bisogna 
prestare attenzione al carattere «fenomenologico» che 
Heidegger assegna alla propria interpretazione: assumendo 
la prospettiva fenomenologica egli vede infatti in queste 
indagini particolari di Aristotele altrettante «ontologie 
regionali» nelle quali è messa a tema la struttura d'essere 
specifica dell'ente rispettivamente considerato. Nel De 
anima, per esempio, egli crede di poter individuare i 
lineamenti di un’ontologia della vita in cui sono analizzate 
le strutture ontologiche proprie della vita in generale (CwM)). 
Nella Retorica, in particolare nella teoria delle passioni 
(ná0n) esposta nel secondo libro, egli vede un'analisi 
ontologica della struttura passivo-emotiva della vita umana. 
Nell’Etica Nicomachea un'ontologia della vita umana (píoc) 
in cui sono indagati i comportamenti fondamentali 
dell'uomo (Bewpía, mnoínoic, np&&£uc) e i corrispondenti 
«saperi» (oopla, éyvn, «póvnoic) Mediante questa 
peculiare lettura ontologica Heidegger proietta sulla 
comprensione aristotelica della vita umana la propria 
visione del problema, affrontato in Essere e tempo nei 
termini di un'analitica che mette in chiaro la costituzione 
ontologica unitaria dell'esistenza umana, il suo modo 
d'essere fondamentale, l'esserci (Dasein). Al tempo stesso, 
leggendo in questo modo le determinazioni aristoteliche, 
egli le predispone per poterle assimilare e integrare nella 
propria analitica esistenziale, sfruttandole come una 
fenomenologia dei comportamenti della vita umana più 
completa di quella husserliana, che privilegiava gli atti di 
conoscenza teoretici. 

In particolare, per quanto riguarda la vita in generale, 
sulla scorta del De anima Heidegger individua il suo tratto 
ontologico specifico nel movimento che la orienta in un 
determinato ambiente. Nella vita animale esso è definito 


come kKkívroic rmopevtikn, il movimento in direzione di ciò 
che e rilevante per la vita. Si tratta di un movimento 
determinato, orientato in una certa direzione in base a una 
capacità di discernere (xpivew) fondata nell'animale sulla 
percezione (aíoO0noic) e nell'uomo sulla percezione 
accompagnata dall'intelligenza (vodc). Heidegger 
sottolinea però che il principio del movimento non è la 
percezione puramente osservativa, bensì la percezione che 
coglie qualcosa di appetibile, cioè di interessante per 
l’Opetic, l'appetitus, con la sua dinamica dell'inseguire 
(6uokgw) e del rifuggire (pgóygw). È in questo senso che 
«il kweiv e il Kpivew costituiscono la vita» (Mörchen, p. 99; 
si veda Appendice, trascrizione Morchen, n. 84).2 

Queste considerazioni sull'ontologia della vita in generale 
valgono anche per la vita umana, con la differenza che 
quest'ultima non è semplice vita biologica (Cwn), cioè 
conservazione dell'esistenza o sopravvivenza, ma vita 
accompagnata da ragione e parola (Twn Aóyov £yoboa) e, 
in quanto tale, aperta alla scelta ragionata di una forma di 
vita, quindi tendenzialmente orientata al vivere bene (ev 
Cno). A differenza di quanto accade nell'animale - osserva 
Heidegger - nell'uomo «il mondo non è conosciuto solo 
nell'orizzonte dellinseguire e del rifuggire, giacché, al 
contrario, l'ente é chiamato, definito, compreso e capito in 
quanto essente-così, e nel fare ciò si motiva perché sia 
proprio cosi: l'uomo ha la possibilità di comprendere 
lópektóv come ragione del suo agire, come motivo della 
sua decisione. Questo ente si chiama esserci umano. Il 
Kpivew e determinato dal Aóyoc, ovvero dal vodc. L'unità di 
entrambi (uow), cioè di kiveiv e Kpivew, è determinata 
dalla npoaípeoic, ovvero dalla possibilità di “anticipare” 
qualcosa come motivo dell'azione e della decisione stessa. 
Per questo nell'uomo c'é la possibilità del contrasto tra 
l'émOvpía, il puro “appetire”, la vita appetitiva che è cieca, 
e il capire, l’agire razionalmente motivato» (Mörchen, p. 
100; si veda Appendice, trascrizione Morchen, n. 84). 


È opportuno sottolineare ancora una volta che Heidegger 
estrapola le determinazioni aristoteliche dal contesto della 
filosofia pratica e le trasforma in altrettante categorie 
ontologiche adatte a cogliere la vita umana nei suoi 
caratteri genuini, ossia nella sua specifica forma di Kipnoic, 
che è la mp&&£w. Egli può così affermare che le 
determinazioni aristoteliche della npáagic rappresentano «la 
prima base generale per una descrizione dell’esserci 
umano» (Mörchen, p. 100; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 85). Questa assimilazione della filosofia pratica 
aristotelica appare con particolare evidenza laddove 
Heidegger traduce alcuni termini usati da Aristotele, come 
ÖPEELG, npoaípnoic, qpóvnoic, con concetti che si ritrovano 
in Essere e tempo in funzione di «esistenziali», ossia di 
strutture fondamentali dell’esserci. Per rimanere ai termini 
citati: qpóvnoic è resa con «coscienza» (Gewissen), 
TPOAIPNOILG con «risolutezza» O «decisione» 
(Entschlossenheit), 6pe&c con «cura» (Sorge). Ma si 
potrebbe continuare l’elenco indicando altre significative 
corrispondenze tra l’impianto concettuale di Essere e 
tempo e alcune intuizioni portanti dell’Etica Nicomachea. 
La più vistosa è la corrispondenza fra i tre comportamenti 
fondamentali della vita umana analizzati da Aristotele, 
Bewpia, noínoicg e mnp&&ic, e i tre modi d'essere che 
Heidegger distingue in Essere e tempo, cioè 
Vorhandenheit, Zuhandenheit e Dasein. Ovviamente, 
proprio perché l’assimilazione heideggeriana non si limita 
alla semplice ripetizione ma è  un'appropriazione 
produttiva, essa provoca una radicale trasformazione dei 
singoli concetti, della loro funzione, della loro reciproca 
connessione e del quadro generale in cui sono ripensati, 
che è quello di un’ontologia della vita umana e non di una 
filosofia pratica. Soprattutto, Heidegger pretende di 
portare alla luce la connessione unitaria di tutti i possibili 
comportamenti umani e il loro radicarsi in una 
determinazione d’essere unitaria che è il fondamento 


ontologico della vita umana. Questa unita di fondo e, come 
Heidegger cerca di mostrare in Essere e tempo, la 
temporalita intesa in senso originario, ossia distinta dal 
tempo naturale.* 

A questo proposito, il motivo interessante che si incontra 
nel corso del 1926 e che Heidegger - che nei testi 
pubblicati, in particolare nella seconda sezione di Essere e 
tempo, rivendica la temporalita originaria come propria 
scoperta fondamentale - intravede anche in Aristotele una 
connessione essenziale tra la vita umana e il tempo. Questa 
valorizzazione dello Stagirita va messa in rilievo perché nel 
corso immediatamente precedente, cioe nel semestre 
invernale 1925/26, la valutazione di Aristotele in merito al 
problema del tempo era stata di tenore critico. A un certo 
punto delle lezioni Heidegger aveva lasciato 
improvvisamente cadere l’interpretazione di Aristotele 
sviluppata fino a quel momento e, modificando il 
programma annunciato, era passato a Kant spiegando agli 
studenti che Aristotele rimane legato a una concezione 
naturalistica del tempo, e quindi a una comprensione 
dell'essere come presenza, che gli impedisce di individuare 
la temporalità originaria quale fondamento unitario dei 
comportamenti della vita umana da lui stesso descritti, cioè 
Bewpia, noínoic e np&&ic. In Kant, invece, la comprensione 
dell'uomo sarebbe illuminata dal coglimento, sia pure 
inconsapevole, della temporalità quale radice ontologica 
unitaria della vita umana e quindi dal presentimento 
dell'importanza del rapporto di essere e tempo.“ Poco dopo, 
tuttavia, Heidegger lascerà cadere anche questa breve 
illusione e rinuncera a vedere nel grande regiomontano 
colui che, rompendo un oblio millenario, presagisce 
qualcosa della connessione di essere e tempo. 

Riveste allora un valore tanto maggiore il fatto che nel 
presente corso Heidegger valorizzi la distinzione compiuta 
da Aristotele in De an. III 10 tra la vita appetitiva 
irrazionale dell'animale e quella mediata razionalmente 


dell'uomo in base alla considerazione che quest’ultimo 
possiede la percezione del tempo (a(o0no1c TOD ypóvov) ed 
è per ciò capace di azione (np&&£ic). «Lopposizione di 
appetito e azione razionale, autenticamente  risoluta 
(eigentlich entschlossene, vernunftige Handlung)» spiega 
Heidegger «è possibile solo agli esseri viventi che sono in 
grado di comprendere il tempo. Nella misura in cui il 
vivente è abbandonato all’appetito, si riferisce a ciò che è 
immediatamente presente ed esercita uno stimolo, tò nón 
n80. A ciò che è presente, disponibile, l'appetito tende 
senza incontrare ostacoli. Tuttavia, in virtù del fatto che 
nell'uomo è insita la aív8noic TOD ypóvou, egli ha la 
possibilità di raffigurarsi tò péAXov come ciò che è 
possibile e “in vista di cui” agisce. Questa possibilità di 
sdoppiare il comportamento verso ciò che è futuro e ciò che 
è presente rende a sua volta possibile il conflitto. Perché sia 
il tempo a rendere possibile ciò, Aristotele non lo chiarisce. 
Cogliere alla radice la connessione fra il tempo e il Aóyoc è 
difficile» (Mörchen, p. 100; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 84). 

Si tratta allora di comprendere come la vita umana, 
intesa in termini di mpä&ıc, si articoli in relazione alla 
dimensione razionale e intellettiva che la contraddistingue. 
Come Aristotele indica in Eth. Nic. VI 2, tale articolazione è 
data dai cinque modi nei quali l'anima è un dAndeDeı, 
ovvero - secondo l'interpretazione heideggeriana del 
termine - capace di scoprire e svelare gli enti: «Cinque 
sono i modi dell’aAndedew, del Kkpivew, dell’orientarsi: 1) la 
texvn; 2) ll'¿motñun; 3) la ppóvnorc; 4) la copía; 5) il vodc. 
Essi sono incorporati nei corrispondenti comportamenti del 
movimento della vita: 1) alla téyvn corrisponde la noíno1c; 
2) all'émorjun non corrisponde alcun movimento giacché 
l’emotnnn è Bewpia e osserva soltanto; 3) alla «qpóvnoic 
corrisponde la np&&ic, 4) la copía; 5) il vodc non spetta 
all'uomo, ma é una determinazione del primo motore 


immobile» (Mörchen, p. 101; cfr. Appendice, trascrizione 
Mörchen, n. 85). 

La tesi che Heidegger sostiene è che di queste cinque 
disposizioni - dato che l’uomo è un animale politico e il 
movimento specifico della sua vita è la mpä&ıc - quella atta 
a costituire la virtù dianoetica propria della specie umana è 
anzitutto la «qopóvnoic: «LávOponoc è lo Cwov cui si 
addicono la npagic e, inoltre, il Aöyoc. Queste tre 
determinazioni congiunte - Cor] NpaKTıRn TOD Aöyov 
Éyovtoc - costituiscono l'essenza dell’uomo. L'uomo è 
lessere vivente che, in conformità con il suo modo 
d'essere, ha la possibilità di agire» (Mörchen, p. 101; si 
veda Appendice, trascrizione Mórchen, n. 85). E da 
sottolineare peraltro - a riprova del fatto che, dopo 
Aristotele, l'altro grande filosofo di riferimento e qui Kant - 
ció che Heidegger afferma immediatamente di seguito: «Il 
medesimo uomo ricompare poi in Kant (Critica della 
ragione pura, Fondazione della metafisica dei costumi): 
l'uomo che ha la capacità di discorrere, cioè di agire 
motivando la sua azione ... Una vita siffatta non é soltanto 
Con, bensì Bíoc, “esistenza”» (Mörchen, p. 101; si veda 
Appendice, trascrizione Moórchen, n. 85). Potremmo 
aggiungere che lo stesso uomo ricompare in Heidegger, e 
precisamente nell'analitica esistenziale di Essere e tempo, 
in cui le tradizionali connotazioni pratico-morali della vita 
umana si trasformano in altrettante determinazioni 
ontologiche dell'esserci. 

Ma come si connette la specificità pratico-politica 
dell’uomo con la possibilità eccelsa della vita teoretica? 
Che rapporto c’è tra la «qpóvnoic e la cogia? Se quella 
pratico-politica è la forma di vita propria della specie 
umana, in realtà è però quella teoretica la forma di vita 
eccelsa cui l’uomo può aspirare, anche se solo raramente 
gli è concessa. Dunque l’uomo è un essere vivente del tutto 
particolare perché si realizza in una forma di vita superiore 
a quella assegnatagli per natura dalla specie: «La forma 


suprema dell'agire» spiega Heidegger «va definita in base 
alla concezione dell'essere e delle possibilita di essere 
propria dei Greci... Ma qual e il Bíoc supremo, la suprema 
possibilità di esistenza, il modo di essere in cui l'uomo 
soddisfa in sommo grado il suo autentico poter-essere e in 
cui egli è in modo autentico? Tutti i comportamenti pratici 
sono rivolti a qualcosa di esterno all'uomo, a qualcosa di 
determinato come questo o quello, temporalmente 
circoscritto. Ogni fare si compie nel Kaıpöc, l'"attimo 
pratico". Un'esistenza cosi concepita é una possibilità 
specifica dell'uomo: Bíoc noAvuxóc, "vita nella comunità". 
Orientamento su qualcosa di temporalmente determinato, 
di storicamente già dato, dunque su un essere che, nel 
senso dei Greci, non é un essere autentico. In ció l'agire ha 
il vantaggio di adeguarsi al mutamento. Invece il modo di 
essere supremo deve orientarsi su un dei Ov, il quale non è 
un oggetto di possibile manipolazione, ma può essere 
unicamente contemplato e indagato: 0ewpeîv, "indagine 
pura” dell'essere in quanto tale, che non mira a successi 
pratici, ma soltanto a far vedere l'ente così com'è. Chi cosi 
indaga è colui che giunge più vicino di tutti all'essere e 
all'ente, anzi al vodc stesso. Nel Ogopeiv (cfr. 1178 b 28 
sgg.) l'uomo raggiunge la massima vicinanza possibile al 
modo di essere più alto che gli è concesso. Ovviamente tale 
atteggiamento è possibile all'uomo solo per breve tempo, 
dopodiché egli ricade nella forma di vita precedente 
(Morchen, pp. 101-102; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 85). 


6. La decadenza dopo Aristolele e il problema di Heidegger 


Con Aristotele Heidegger conclude la sua trattazione 
complessiva della storia della filosofia greca. Per quanto 
riguarda lo sviluppo successivo del pensiero greco, lo 
liquida con poche laconiche battute osservando che dopo lo 


Stagirita si ha solamente «il declino della filosofia greca, 
questo alto livello di indagine non fu piu uguagliato 
(Mörchen, p. 102; si veda Appendice, trascrizione Mörchen, 
n. 86). 

Aggiunge soltanto, a conclusione del corso, una 
considerazione che lumeggia l’orizzonte dei problemi che 
sono alla base del suo articolato confronto con i Greci: 
«Nell'eta moderna» osserva «Kant è tornato a essere il 
primo greco, sia pure soltanto per breve tempo» (Morchen, 
p. 102). Egli pensa qui evidentemente a Kant - di cui poco 
prima, nel dicembre del 1925, aveva scritto all’amico 
Jaspers che «la cosa più bella è che comincio ad amarlo 
realmente» -Y% come a colui che riprende quanto egli stesso 
aveva colto in Aristotele, cioè la determinazione dei 
comportamenti fondamentali, teoretici e pratici, della vita 
umana e l'individuazione della loro radice ontologica 
unitaria nella temporalità originaria. 

Non c’è dubbio, potremmo aggiungere, che Heidegger ha 
inteso essere il primo greco dell'eta contemporanea e ha 
voluto raccogliere, ripensandoli in  un'appropriazione 
vorace, i problemi che i Greci per primi hanno visto dando 
inizio alla tradizione della filosofia occidentale. Tuttavia, 
pur riconoscendo qui ai Greci il merito di aver posto la 
domanda sull'essere dell'ente e di averla resa 
progressivamente più rigorosa - prima con Parmenide ed 
Eraclito, poi con Socrate e Platone, infine soprattutto con 
Aristotele -, egli è convinto che la comprensione greca 
dell'essere rimanga condizionata da una concezione 
naturalistica del tempo e dal primato accordato alla 
dimensione del presente. Questo è diventato il problema di 
Heidegger: «Come mai il presente gode di tale privilegio? Il 
passato e il futuro non hanno il medesimo diritto? L'essere 
non deve forse venire concepito in base alla medesima 
temporalità?». Di qui la conclusione del corso: «Possiamo 
dire di avere compreso i Greci solo se torniamo a porre 
questa domanda, intesa nel senso dell'energico confronto 


nella controdomanda rivolta ai Greci stessi» (Mörchen, p. 
102; si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 86). 

Per tutti questi motivi il corso del 1926, oltre che guidare 
con autorevolezza in un avvincente itinerario all'interno 
della filosofia greca, consente di misurare l'ampiezza e la 
profondita del confronto di Heidegger con essa e di capire 
perché egli abbia spinto la sua passione fino al punto di 
voler pensare - secondo le sue stesse parole - in modo piu 
greco dei Greci. 


ICONCETTI FONDAMENTALI 
DELLA FILOSOFIA ANTICA 


AVVERTENZE PRELIMINARI 


1. Scopo e carattere del corso 


Cerchiamo anzitutto di intenderci circa lo scopo e il 
carattere del corso. 

Lo scopo è approfondire la comprensione dei concetti 
scientifici fondamentali che non solo hanno determinato e 
determinano in modo decisivo tutta la filosofia successiva, 
ma che in generale hanno reso possibile la scienza 
occidentale e la reggono ancora oggi. 

Il carattere è introduttivo, intendiamo cioè penetrare 
gradualmente fino a ciò che è inteso nei concetti e al modo 
in cui essi sono formati e fondati. Così risulta chiaro sia di 
che cosa tratta il corso (oggetto) sia come esso interroghi e 
indaghi gli oggetti (metodo). Ciò implica la progressiva 
chiarificazione delle scienze positive non filosofiche. 
Introduttivo non significa un discorso divulgativo finalizzato 
a promuovere la cosiddetta cultura generale. Dato che 
nella mentalità popolare la filosofia ha questo ruolo, e che 
anzi si è addirittura prossimi a degradarla ufficialmente a 
un mestiere del genere, si rende necessario un chiarimento 
riguardo al suo stato attuale. 


2. Definizione provvisoria del concetto di filosofia nella sua 
distinzione dalle concezioni correnti della filosofia 


Punto di partenza è la concezione comune della filosofia e 
del suo ruolo nell’insegnamento universitario. 

1) La filosofia tratta di «questioni generali» che possono 
riguardare e interessare chiunque. 

2) Ciò di cui la filosofia domanda si può incontrarlo in 
ogni scienza, anzi, addirittura al di fuori della scienza. 

3) La filosofia è qualcosa che, per motivi diversi, in 
misura diversa e con diverso grado di approfondimento, 
costantemente o di tanto in tanto, occupa chiunque. 


La filosofia e qualcosa di generale, non una disciplina 
specialistica. Dunque dev’essere altresi accessibile e 
comprensibile a tutti. Non c’e bisogno di alcuna metodica 
specifica, bensi del sano buonsenso comune a tutti: ogni 
mente lucida puo comprenderla, chiunque ne puo parlare. 

Se un filologo classico, a lezione, si imbatte nella teoria 
delle funzioni, e non ne capisce nulla, non si scandalizza. E 
lo stesso accade a un chimico che assiste a una lezione 
sulla filologia indiana senza capire una parola. Se pero 
entrambi, e con essi gli studiosi di ogni altra disciplina, 
assistono a una lezione di filosofia e non capiscono, allora si 
scandalizzano poiché, appunto, la filosofia è qualcosa di 
generale e dev'essere pertanto accessibile a tutti. Ciò che 
in qualche modo riguarda chiunque dev'essere anche 
comprensibile a chiunque: un'opinione, questa, condivisa 
non solo dagli uditori, ma anche dalla maggior parte dei 
docenti. Un seminario filosofico rappresenta l'occasione per 
un intrattenimento intellettuale generale, per rinfrescare e 
integrare la propria cultura, e forse offre addirittura 
edificazione e indottrinamento ideologico. Si dà importanza 
al fatto che l'insegnamento filosofico sia conforme ai 
bisogni degli studenti. 

Questo atteggiamento universalmente diffuso nei 
confronti della filosofia è davvero inquietante. La più 
radicale, quindi la più difficile, delle scienze è stata 
degradata a faccenda attinente alla cosiddetta cultura 
generale. La sua presentazione e la sua problematica 
debbono essere regolate dai bisogni dominanti. Non è 
questo il momento di interrogarci sui motivi e sui percorsi 
che hanno consentito a questa situazione di affermarsi e di 
diffondersi oggi più che mai. Rispetto a tale concezione 
popolare intendiamo piuttosto illustrare positivamente, per 
lo meno in termini provvisori, la possibile idea della 
filosofia, per cogliere con chiarezza le necessità positive del 
suo studio implicite in tale idea. 


Viceversa, se la concezione popolare della filosofia or ora 
descritta costituisce una distorsione e una rovina, se ne 
potrebbe concludere che essa sia piuttosto una disciplina 
specialistica come tutte le altre, riservata a pochi cultori. 1 
piu ne sarebbero esclusi, poiché, date le esigenze materiali 
delle singole scienze, e di fatto impossibile assumersi le 
fatiche ulteriori di uno studio specialistico particolare. 

Sennonché questa argomentazione e soltanto il rovescio 
della concezione popolare descritta sopra e ne condivide la 
confusione di fondo riguardo all'essenza e al compito della 
filosofia. 

1) E vero che la filosofia tratta di qualcosa di generale, 
eppure essa non è senz’altro accessibile a tutti. 

2) E vero che la filosofia è la scienza di un ambito affatto 
peculiare, eppure essa non è una disciplina. 

ad 1) Va specificato in che senso essa sia generale. Va 
stabilito che cos'é oggetto in modo tale da poter essere 
generale in un senso determinato. 

ad 2) È altrettanto necessaria una disamina della 
modalità del domandare e del dimostrare che ricercano e 
indagano. La filosofia non è una disciplina, ma tratta di ciò 
che in genere può essere articolato in modo da rendere 
possibile qualcosa come le discipline, intese quali ambiti 
tematici distinti l'uno dall'altro. 

Comunque ció possa essere ulteriormente specificato, la 
filosofia é un'indagine che sta a fondamento di tutte le 
scienze ed é «viva» in ciascuna di esse. Già da questo si 
può evincere che, stando a fondamento delle scienze, può 
essere meno scientifica di esse, oppure, al contrario - ed è 
questa ovviamente l’ipotesi giusta -, deve soddisfare l’idea 
della scienza in un senso più alto e più radicale. 

Se però la filosofia è la scienza in assoluto più originaria e 
autentica, il suo studio deve dipendere interamente dalla 
libera scelta, che non può in nessun caso essere 
determinata da punti di vista come la professione o la 
formazione professionale. Scegliere e praticare lo studio 


della filosofia significa scegliere fra un'integrale esistenza 
scientifica e un addestramento professionale cieco e 
artigianale. Scegliere lo studio della filosofia, cioe 
l’approfondimento della sua problematica, non significa 
accogliere una disciplina in piú rispetto alle altre, a loro 
integrazione e perfezionamento, e seguire un corso 
universitario cosiddetto generale, bensi, al contrario, 
significa decidersi per la trasparenza del proprio esistere e 
operare scientifico nell’universitä, contro la cieca 
preparazione di esami e la dedizione superficiale e generica 
alle faccende dello spirito. Gli anni di università trascorsi 
così non si distinguono in nulla dagli anni di apprendistato 
di un manovale, o se ne distinguono al massimo per una 
maggiore quantità di quell’arbitrio che si è soliti chiamare 
libertà accademica. Ma la libertà non è «l'indifferenza 
dell’arbitrio», bensì il lasciar-agire-in-sé le possibilità 
autentiche dell'esser-ci (Da-sein) umano, in questo caso, 
dunque, il lasciar-agire-in-sé il —poter-domandare 
genuinamente scientifico, che non si placa nel sapere e nel 
conoscere casuali. 

Quando, a mo’ di scusa, si afferma che la filosofia è 
materia troppo difficile e gravosa, non si è già più liberi, 
bensì schiavi dei pregiudizi e dell'indolenza. In fondo, 
quello che sembra essere un sintomo di modestia e di 
intelligenza è solo un sottrarsi alle fatiche di uno studio 
scientifico genuino. La filosofia, infatti, non è un «di più», 
una mera «aggiunta» a qualcos'altro, bensì è la stessa cosa 
delle discipline specialistiche, solo più radicale e dotata di 
una capacità di comprensione più penetrante. Si dice che è 
materia «troppo difficile». Ma nessuna scienza, finché è 
animata da un vero domandare, è facile. Facile è soltanto il 
mero apprendere senza comprendere. 

La libertà è il lasciar-agire-in-sé il domandare che indaga 
scientificamente. A tale scopo sono necessari sia l'essere 
aperti a questo domandare, sia l’intendersene di scienza in 
generale e di ciò che vi è in gioco. Questa riflessione non 


deve né scoraggiare né allettare, bensì aprire la possibilità 
della libera meditazione. 


3. Definizione provvisoria dell'oggetto della filosofia nella 
sua distinzione dalle scienze positive: la filosofia come 
scienza critica 


Forniamo dunque un orientamento provvisorio circa 
l'essenza e il compito della filosofia. Sono possibili vie 
differenti: nel nostro corso ne seguiremo una, ponendoci 
sulle tracce della comparsa della filosofia, dunque della sua 
prima e decisiva formazione. Per ora, tuttavia, ne seguiamo 
un'altra, che é la piu immediata: ció che incontriamo per 
primo è l'ambito delle scienze non-filosofiche e noi 
intendiamo definire la filosofia distinguendola da queste 
ultime. 

Appare evidente che nel caso delle altre scienze - 
matematica, fisica, storia, linguistica filologica - non si 
esordisce chiedendosi dapprima che cosa siano, appunto, la 
matematica, la fisica e la filologia, ma si inizia senz'altro, si 
entra nella cosa, oppure, se lo si fa, ci si limita a poche 
brevi premesse generali. Ció non e casuale, anzi rivela un 
carattere essenziale delle scienze. Alla domanda su che 
cosa siano la matematica e la filologia il matematico e il 
filologo rispondono esponendo di fatto la loro scienza, cioé 
ponendo ed elaborando determinate questioni matematiche 
e filologiche: questa é l'unica via, ed é anche la migliore. 

Eppure la domanda rimane in certo modo senza risposta, 
giacché, se il matematico volesse tentare di dire che cos'é 
la matematica non già esibendo questioni e dimostrazioni 
matematiche, ma esprimendosi sulla matematica, sui suoi 
oggetti e sui suoi metodi, non potrebbe piü farlo servendosi 
di dimostrazioni e di concetti matematici, cosi come il fisico 
non puó indicare e dimostrare l'essenza della fisica 
mediante l'esperimento. Per lo stesso motivo non è 


possibile indicare con metodo filologico che cosa sia la 
filologia. Se si pongono questa domanda, infatti, tutti 
costoro iniziano a fare filosofia. Non v’e alcun concetto 
matematico della matematica poiché essa, in quanto tale, 
non e qualcosa di matematico. Non v’e alcun concetto 
filologico della filologia poiché essa, in quanto tale, non e 
qualcosa di filologico. 

A che cosa e dovuta tale stranezza? All'essenza stessa di 
tutte queste scienze, al fatto cioè che si tratta di scienze 
positive, a differenza della filosofia, che chiamiamo scienza 
critica. 

Il termine «positivo» deriva da ponere, «porre», 
«posare»; positum, ovvero «ciò che è posto», ciò che sta già 
dinanzi (was schon vorliegt). Le scienze positive sono 
quelle per le quali ciò di cui trattano, ciò che può diventare 
loro oggetto e loro tema, sta già dinanzi. I numeri ci sono 
già, i rapporti spaziali sussistono, la natura è lì presente 
(vorhanden), la lingua esiste, e così la letteratura. Tutto ciò 
è positum, sta dinanzi. Tutto ciò che le scienze scoprono è 
ente. Le scienze positive sono scienze dell'ente. 

Ma questa non é forse una determinazione che 
appartiene essenzialmente a ogni scienza, dunque anche 
alla filosofia in quanto scienza critica? Oppure ció che essa 
mette a tema non le é già dato (vorgegeben)? Forse che il 
suo oggetto, e ciò che deve diventare oggetto, è dapprima 
pensato, cioè anzitutto posto, o addirittura inventato nel 
mero pensiero? E viceversa: le scienze positive non sono 
anch'esse scienze critiche? Sono forse acritiche, prive di 
metodo? Ogni metodo scientifico non presuppone forse la 
critica? Se dunque anche la filosofia ha un tema e non è 
un'invenzione arbitraria, allora anch'essa è pur sempre una 
scienza positiva, così come, viceversa, ogni scienza positiva 
non filosofica, in quanto scienza, non è acritica, ma è 
scienza critica. Quale utilità può quindi avere la distinzione 
fra scienza positiva e scienza critica? 


Se pero tale distinzione sussiste a ragione, allora 
l’aggettivo «critica» deve significare qualcosa di ancora 
diverso da «metodicamente avveduta e libera da 
pregiudizi». E se anche la filosofia trova già dato il suo 
tema e non lo inventa, deve ugualmente poter essere messo 
a tema qualcosa che non sta dinanzi, cioè che non è un 
ente. 


4. La funzione «critica» della filosofia in quanto scissione e 
differenziazione di ente ed essere 


Il termine «critico» deriva da Kkpivew, «scindere», 
«differenziare»: nel differenziare qualcosa da qualcos'altro 
si rendono visibili entrambi, il differente e la sua differenza. 
Si possono differenziare, per esempio, il triangolo dal 
quadrato, il mammifero dall'uccello, l’epos dal dramma, il 
sostantivo dal verbo, un ente da un altro ente: ogni scienza 
differenzia costantemente in questo modo, determinando 
nel contempo il differente. 

Se dunque la filosofia è scienza critica, al punto che la 
«Criticità» ne costituisce il carattere distintivo, allora il suo 
è un differenziare affatto peculiare. Ma che cosa può venire 
differenziato dall'ente, se non l'ente? Che cosa possiamo 
dire ancora dell'ente? Esso e, e solo l'ente è. Esso è, ha 
essere. Dall'ente e nell'ente si può differenziare l'essere. 
Tale differenza non riguarda ente ed ente, bensì ente ed 
essere. Con il termine «essere» non ci raffiguriamo nulla. 
Con «ente» senz'altro; ma con «essere»? In effetti, il senso 
comune e l’esperienza comune comprendono e cercano 
solo l'ente. Ma vedere in esso l'essere, comprenderlo e 
differenziarlo dall'ente, questo è appunto il compito della 
scienza che differenzia, la filosofia. Essa ha per tema 
l'essere, e mai l'ente. 

Le scienze positive sono scienze dell'ente. Esse indagano 
ciò che sta dinanzi per l’esperienza e la conoscenza 


naturali. La scienza critica e scienza dell'essere. Essa 
ricerca ciò che non sta dinanzi per l’esperienza naturale, 
ma è velato (verborgen), ciò che non sta mai dinanzi, 
eppure è già sempre compreso, addirittura prima di ogni 
esperienza dell’ente, ed è per così dire il più positivo, che è 
però al tempo stesso il meno [positivo]. L'essere non «e». 
La filosofia è scienza critica, ma non filosofia critica, con 
cui si intende la teoria della conoscenza, cioè la critica dei 
limiti della conoscenza. 

La filosofia scientifica ha inizio quando si arriva a 
raffigurarsi qualcosa con il termine «essere» e ci si pone in 
grado di capire la differenza e di compierla realmente. Il 
compito del corso è quello di introdurre in questo inizio e di 
fungere da guida e da conduttore in tale iniziare. 

La scienza critica compie questa differenza, ottenendo 
con essa, come tema, non l’ente, bensì l'essere dell'ente. Il 
concetto di scienza positiva acquista ora contorni più 
precisi. Le scienze non filosofiche trattano dell’ente che sta 
già dinanzi, ossia che è esperito e conosciuto innanzitutto. 
E lente può essere indagato senza domandare 
espressamente dell’essere. Tutti i metodi e i concetti sono 
tagliati sulla comprensione e sulla determinazione 
dell'ente. L'essere invece è dapprima sconosciuto, precluso, 
inaccessibile, sicché si rendono necessarie vie e ricerche 
peculiari per svelarlo, ovvero per compiere la differenza. 

Le scienze positive formulano soltanto asserzioni sull’ente 
e mai sull’essere, ed è per questo che la matematica non 
può essere definita in termini matematici e la filologia in 
termini filologici. Il matematico tratta di numeri e di 
relazioni spaziali, non però del numero in quanto tale, cioè 
dell'essere dei numeri; non dello spazio in quanto tale, cioè 
dell'essere dello spazio, di che cosa e di come esso sia. Il 
filologo tratta di letteratura e di testi scritti, non però di 
che cosa e di come la letteratura sia e possa essere in 
generale. 


La filosofia e critica - tratta cioè dell’essere dell'ente - ma 
non svolge una critica, ossia non critica affatto il risultato 
delle scienze positive. Ciò che essa «critica» in un senso 
superiore, cioè determina criticamente, è l'essere dell’ente, 
che le scienze positive invece presuppongono. L'espressione 
«positivo» acquista così un senso pregnante e significa: 
«che sorge all’interno dell’ente già dato e non domanda 
dell'essere dell'ente». Eppure, nella misura in cui tali 
scienze trattano dell'ente, l'essere é sempre nel contempo 
compreso (mitverstanden), per quanto in modo implicito. 
Viceversa, l'essere é sempre l'essere di un ente. 

Lessere non è dato nell'esperienza, eppure è nel 
contempo compreso in essa. Chiunque comprende quando 
diciamo: il tempo «é» nuvoloso; gli alberi «sono» in fiore. 
Comprendiamo «è» e «sono», eppure ci è difficile 
rispondere alla domanda su che cosa «è» e «sono» 
significhino, su che cosa voglia dire «essere». C'e una 
comprensione dell’essere che tuttavia non è un concetto. 

Pertanto, la scienza critica e la scienza positiva 
necessariamente si separano. Ogni indagine critica mira 
all'ente, ma in un senso diverso da quello della scienza 
positiva: non lo mette a tema. Nell'ente ogni scienza 
positiva comprende nel contempo l’essere, ma in un senso 
diverso da quello della scienza critica. Essa non mette a 
tema l’essere, giacché il suo problema non sono il concetto 
di essere e le strutture dell’essere, bensì lo studio tematico 
dell’ente, della natura e della storia. 

Ma è giunto il momento di chiarire perché la filosofia 
tratta di qualcosa di «generale». Rispetto a ciascun ente, 
l'essere è generale: ogni ente e, in quanto ente ha essere, e 
questa generalità dell'essere rispetto a ciascun ente è 
affatto caratteristica, poiché il generale è anche nell’ente. 
Rispetto a una spinta e a un urto particolari la legge 
meccanica è generale, è una legge universale del 
movimento in genere rispetto alle leggi fisico-chimiche. 
Altri esempi: un particolare poema epico greco rispetto ad 


altri poemi epici greci, epos greco, epos germanico, epos in 
generale. Genitivus subiectivus, genitivus obiectivus in 
tedesco, in latino, genitivo in generale. Costituzione 
democratica, aristocratica, costituzione in generale. 
Ovunque c’è anche ente, benché di differente generalità. 
Tuttavia, ciò che è necessario affinché qualcosa come il 
movimento in generale, la legge in generale, la natura in 
generale possano essere, ciò che appartiene alla poesia in 
generale e che costituisce l’essere del linguaggio in 
generale, è il domandare di «generalità» che precedono 
ogni ente generale e ne determinano l’essere. La caduta di 
un corpo, il cadere stesso, il movimento nella natura; la 
natura in generale, che cosa le appartiene, il suo poter 
essere ciò che di fatto è, che cosa costituisce il suo essere. 
Questo qualcosa sta a fondamento di ogni processo reale 
particolare ed è sottinteso in ogni legge naturale generale. 
Evento storico, accadere storico; storia in generale, che 
cosa appartiene al suo essere. 


Essere della natura, ] 


essere della storia, t differenti modi dell'essere 


essere dei numeri. | 


l'essere in generale sta fuori (liegt hinaus). Questo stare 
fuori dellessere e delle determinatezze  ontologiche 
(Seinsbestimmtheiten) di un ente oltre (über) un ente in 
quanto tale é un transcendere, un  «oltrepassare» 
(übersteigen), una trascendenza. Non si tratta pero di 
qualcosa di sovrasensibile e di metafisico in senso banale, 
con cui si intende di nuovo un ente. 

La scienza di questo essere, cioé di questo transcendens, 
si regge su principi contenenti asserzioni sull'essere, quindi 
non verità sull'ente, bensi sull'essere, che é trascendente, 
transcendens. Questa verità (veritas) é trascendentale. La 


verità filosofica è veritas transcendentalis, trascendentale 
tuttavia non in senso kantiano, per quanto Kant, pur 
distorcendolo, si orienti su questo concetto. 

l'essere ci è precluso, «con il termine “essere” non ci 
raffiguriamo nulla», è anzitutto e per lo più inaccessibile. 
Cercare, scoprire lessere: ecco il compito della scienza 
critica. " . 

Platone: aótr| Ny oboía nc Aöyov 6(60pgv TOD sivarı Kai 
EPWTÓDTEC Koi &rokpiópyevoU? - «Il tema è lente stesso, 
nel quale indichiamo e riveliamo l'essere, domandando e 
rispondendo di esso». Tf TOD óvtoc &ei tà Aoyiouiov 
npookeípuevoc i6£a.2 Questo è il compito del filosofo: «Egli è 
costantemente dedito a scrutare l'ente», vale a dire il suo 
essere, «nel modo della spiegazione  concettuale». 
Aristotele: "Eotw ¿motñun tic ù Bewpel TO Ov N) OD koi TA 
TOUTW VITÁPYOVTA KAO’ ADTÓ.2 

[La scienza critica]? non è positiva, poiché il suo oggetto 
non le è già dato, ma deve anzitutto venire svelato. Svelare, 
dischiudere, determinare l'essere e domandare dell'essere 
è cogia. Yoqóc è dunque colui che ha il gusto e l'istinto per 
ciò che rimane velato al senso comune. Al tempo stesso, 
egli sa che a tale scopo sono necessarie qualità particolari 
e una faticosa ricerca, giacché non è semplicemente in 
saldo possesso di qualcosa, bensì cerca e deve 
costantemente cercare ciò che gli preme, ciò che «ama»: 
(ideiv. La oopía, il dischiudere l'essere dell'ente, è 
QiAocoqgía, un domandare dell'essere che ne va alla ricerca 
e che in quanto tale si sottopone alla critica più radicale. 


5. Scopo e metodo del corso 


Far vedere la differenza è l’inizio della filosofia (differenza 
della formazione dei concetti, del domandare e del cercare; 
non la conoscenza estensiva di argomenti e di materiali, 
bensì l’intensità del concettuale; certezza della differenza; 


niente che sia lasciato all'arbitrio e al caso) lungo la via che 
ci mette in condizione di partecipare al primo inizio 
decisivo della filosofia scientifica, e per così dire di 
ripeterlo. Ripetiamo il percorso della scoperta dell’essere a 
partire dall’ente. Si tratta del compito più radicale e 
difficile assegnato alla conoscenza umana, un compito che 
è ancora ben lontano dall’essere chiarito e forse mai come 
oggi rimane incompreso. Questo ci permette di valutare 
quanto siano esigui i passi in avanti che la filosofia 
scientifica ha compiuto dai suoi albori. 

Il primo passo è stato fatto dai Greci, e da allora c’è stato 
soltanto un rincorrere che da lungo tempo ha occultato e 
deturpato le intenzioni originarie. Dobbiamo imparare a 
comprendere concretamente questa filosofia, chiedendoci 
come si sia domandato dell'essere, come esso sia stato 
concepito, cioè quali concetti dell'essere e delle sue 
determinatezze siano stati plasmati. 

La moderna erudizione, che sa tutto e chiacchiera di 
tutto, è da molto tempo diventata ottusa, incapace di 
differenziare nettamente ciò che noi, negli ambiti originari 
del domandare scientifico, comprendiamo e non 
comprendiamo in senso genuino. Essa è diventata troppo 
scaltra e boriosa, cioè filosoficamente improduttiva, per 
riuscire ancora a cogliere la forza propulsiva che vive nella 
scoperta di Platone e di Aristotele. 

Metodo dell’introduzione: diamo importanza 
all'acquisizione della comprensione effettiva, evitando di 
riempire le ore di lezione sia con racconti particolareggiati 
delle vite e dei destini dei pensatori antichi e della civiltà 
greca, sia con l’elenco dei titoli dei loro scritti e rispettivi 
sommari, che non contribuiscono in nulla alla 
comprensione del problema. Tutte queste nozioni sono 
agevolmente reperibili in dozzine di compendi e possono 
anche essere importanti per una compiuta considerazione 
storiografica (historisch) della grecità. A noi però importa 
la comprensione della filosofia; quindi: non storiografia 


(Historie), bensi filosofia, il che, com'e ovvio, non significa 
proiettare in modo astorico sul passato la propria 
interpretazione. Anche una considerazione storiografica è 
possibile solo se è già stata acquisita una comprensione 
effettiva. Per quanto dettagliatamente si descriva e si 
spieghi fin nei minimi particolari la relazione tra i filosofi e 
le scuole filosofiche da un lato, e la poesia, l’arte, la politica 
e le condizioni sociali contemporanee dall'altro, in tal modo 
non si perverrà mai alla comprensione della filosofia stessa, 
intesa come ciò che è stato pensato, né se ne comprenderà 
il contenuto filosofico, l'ambito della problematica ivi 
racchiusa, nonché il livello della sua competenza metodica. 
E questo, daccapo, non significa limitarsi a prendere 
conoscenza di opinioni, tesi e concezioni. Perciò è 
necessario che anche noi ci mettiamo a filosofare, e questo 
nostro tentativo reclama per sé tutta l’energia e il tempo 
del corso. 

L'apparato bibliografico è oggi facilmente accessibile in 
diverse forme. In seguito forniremo un elenco dei sussidi 
bibliografici più importanti.” 

Prestiamo attenzione a quattro punti: 

1) Ciò che va posto in luce è la totalità della problematica 
della filosofia antica: un numero ridotto di problemi centrali 
rimasti ancora oggi insoluti. 

2) Vanno enucleati i tratti fondamentali dello sviluppo, 
non l’avvicendarsi dei filosofi e delle scuole, bensì lo 
scaturire l'uno dall'altro dei problemi: in quale direzione si 
è domandato? Con quali mezzi concettuali si è risposto? 
Larenarsi delle tendenze problematiche; i motivi della 
stasi; le cause del fallimento. 

3) La comprensione va resa più efficace facendo 
riferimento a determinati concetti fondamentali concreti: 
essere - verità; principio - causa; possibilità - necessità; 
relazione, unità, molteplicità, natura, vita, conoscenza; 
asserzione - dimostrazione.” 


4) In base a questa considerazione, vanno aperte 
prospettive sulla problematica attuale, indicando inoltre le 
ripercussioni sul Medioevo e sull'eta moderna. Va mostrata 
la necessita di porre la questione in termini piú radicali di 
quanto abbiano fatto i Greci, il che è possibile però solo se 
prima abbiamo compreso la filosofia greca interamente in 
base a essa stessa, senza proiettarvi problemi moderni. 
Ovviamente, affinché si possa comprenderla interamente in 
base a essa stessa, tale filosofia dev'essere già compresa, 
gli orizzonti dei suoi problemi debbono essere elaborati e le 
sue intenzioni seguite fino in fondo, altrimenti il discorso 
filosofico rimane muto. 

Nel complesso, lo scopo principale é il seguente: 1) 
comprensione effettiva, non aneddoti; 2) contatto diretto 
con le fonti, non letteratura secondaria e opinioni in merito. 

Queste avvertenze preliminari, strettamente necessarie, 
possono bastare. La confusione circa l'essenza e i compiti 
della filosofia le ha rese obbligatorie, il che é invece del 
tutto superfluo per uno stato relativamente buono della 
ricerca filosofica scientifica, nel qual caso esse hanno 
soltanto una funzione propedeutica. D'ora in poi la parola 
passa alle cose stesse. 


6. Indicazioni bibliografiche essenziali. Fonti per la storia 
della tradizione. Esposizioni generali e i più importanti 
sussidiari per lo studio 


a) Indicazioni bibliografiche essenziali 


Fragmenta Philosophorum Graecorum, a cura di F.W.A. 
Mullach, 3 voll., Paris, 1860-1881 

Historia Philosophiae Graecae et Romanae, a cura di H. 
Ritter e L. Preller, Gotha, 1838, in varie edizioni 

Die Fragmente der Vorsokratiker, a cura di H. Diels, testo 
greco a fronte, 3 voll., quarta ediz., Berlin, 1922; sesta ediz. 
a cura di W. Kranz, Berlin, 1951 [trad. it. parziale I 


Presocratici. Testimonianze e frammenti da Talete a 
Empedocle, a cura di A. Lami, Rizzoli, Milano, 1991] 

Die Vorsokratiker, scelta e traduzione a cura di W. Nestle, 
Jena, 1908 

Die Ethika des Demokritos, testo e note a cura di P. 
Natorp, Marburg, 1893 

Socrate: si vedano i materiali contenuti nella monografia 
di H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche 
Stellung, Túbingen, 1913 [trad. it. Socrate. La sua opera e 
il suo posto nella storia, La Nuova Italia, Firenze, 2 voll., 
1943] 

Platone: si veda l’ultima edizione completa delle opere a 
cura di J. Burnet, Platonis opera, Scriptorum Classicorum 
Bibliotheca Oxoniensis, 5 voll., Oxford, 1899-1907; trad. 
ted. Platons Werke, a cura di F. Schleiermacher, 6 voll., in 3 
parti, terza ediz., Berlin, 1855-1862 

Aristotele: al momento manca un'edizione completa 
affidabile, che è in preparazione per l’editore Teubner di 
Lipsia; ediz. inglese della Metafisica: ApiotOTÉAOUC TA META 
TA puvoıkä, Aristotle's Metaphysics, a cura di W.D. Ross, 2 
voll, Oxford, 1924; ApiototéñoUC mnepi yevéocewc Kai 
@Bopäc, Aristotle on Coming-to-be and Passing-away, a 
cura di H.H. Joachim, Oxford, 1922; ediz. dell’Academia 
Litterarum Regia Borussica: Aristotelis opera, a cura di I. 
Bekker, 5 voll., Berlin, 1831-1870 

Stoicorum veterum fragmenta, a cura di H. von Arnim, 3 
voll., Leipzig, 1903; vol. IV: Indices, a cura di M. Adler, 
1923 [trad. it. Stoici antichi, Tutti i frammenti, a cura di R. 
Radice, Rusconi, Milano, 1998] 

Epicurea, a cura di H. Usener, Leipzig, 1887 

Filone: si veda Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 
a cura di L. Cohn e P. Wendland, 6 voll., Berlin, 1896-1915 

Plotino: si veda Plotini Enneades, a cura di H.F. Muller, 4 
voll., Berlin, 1878-1880; Plotini Enneades, a cura di R. 
Volkmann, 2 voll., Leipzig, 1883-1884; una nuova edizione 
francese non è ancora pronta? 


b) Tradizione della filosofia presso gli stessi Greci (fonti per 
la storia della tradizione) 


Doxographi Graeci, a cura di H. Diels, Berlin, 1879 [trad. 
it. I dossografi greci, a cura di L. Torraca, Cedam, Padova, 
1961] 

Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri X, 2 voll., 
Leipzig, 1884: biografie 

(Sexti Empirici opera, a cura di H. Mutschmann, vol. I, 
Leipzig, 1912; vol. II, Leipzig, 1914; vol. III, a cura di J. 
Mau, Leipzig, 1954) 

Commenti dei neoplatonici ad Aristotele e a Platone: 
Commentaria in  Aristolelem Graeca, ediz. a cura 
dell’Academia Litterarum Regia Borussica, 23 voll., piu 3 
voll. di supplementi, Berlin, 1882-1900; l'opera contiene fra 
l’altro il commento di Simplicio alla Fisica di Aristotele: 
Simplicii in Aristotelis Physicorum libros commentaria, a 
cura di H. Diels, Berlin, vol. IX, 1882; vol. X, 1895 


c) Esposizioni generali 


E. Zeller Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, 3 voll., Tübingen, 1855-1868; 
3 voll., in 6 tomi, Leipzig, ediz. piú recente dal 1892 (quinta 
ediz.) [sesta ediz. 1919-1923] [trad. it. e aggiornamento a 
cura di R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo 
storico, La Nuova Italia, Firenze, 1967-] 

F. Uberweg, Grundrif der Geschichte der Philosophie des 
Altertums, undicesima ediz. completamente riveduta e 
largamente ampliata a cura di K. Praechter, Berlin, 1920. Il 
testo di consultazione bibliografico piu completo. Non 
presente nella sala di lettura [della biblioteca] 

W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
Versuch einer Grundlegung für das Studium der 
Gesellschaft und der Geschichte, Leipzig, 1883, in 
Gesammelte Schriften, Leipzig, 1914 -, apparso come vol. I, 
1922 [trad. it. Introduzione alle scienze dello spirito. 


Ricerca di una fondazione per lo studio della societa e della 
storia, a cura di G.A. De Toni, La Nuova Italia, Firenze, 
1974] 

W. Windelband, Geschichte der abendländischen 
Philosophie im Altertum, quarta ediz. riveduta da A. 
Goedeckemeyer, München, 1923 (Handbuch der 
Altertumswissenschaft, a cura di I. von Muller, vol. V, sez. I, 
tomo 1) 

H. von Arnim, Die europaische Philosophie des Altertums, 
in Allgemeine Geschichte der Philosophie. Die Kultur der 
Gegenwart, a cura di P. Hinneberg, parte prima, sez. V, 
Berlin-Leipzig, 1909, pp. 115-287 

K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie, vol. I: 
Grundriß der philosophischen Wissenschaften, Tübingen, 
1921 

R. Hönigswald, Die Philosophie des Altertums. 
Problemgeschichtliche und systematische Untersuchungen, 
seconda ediz., Leipzig-Berlin, 1924 


d) Articoli enciclopedici 


Pauly’s Real-Enzyklopädie der classischen 
Altertumswissenschaft, nuova ediz. rielaborata con il 
contributo di numerosi specialisti a cura di G. Wissowa, 
Stuttgart, 1893-[1963], a partire dal tomo xii a cura di G. 
Wissowa e W. Kroll, Stuttgart, 1910-[1963]. Una copia è 
presente nella sala di lettura [della biblioteca], contiene 
articoli preziosi (P. Natorp)* 

«Archiv fur Geschichte der Philosophie», a cura di L. 
Stein in collaborazione con H. Diels, W. Dilthey, B. Erdmann 
ed E. Zeller, Berlin, 1888- 


e) Elementi generali di storia dello spirito 


J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, a cura di ]. 
Oeri, 4 voll., Berlin-Stuttgart, 1898-1902 [trad. it. Storia 
della civiltà greca, 2 voll., Sansoni, Firenze, 1955] 


E. Meyer, Geschichte des Alterthums, 5 voll., Stuttgart, 
1884-1902 

E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Freiburg, 1894 [trad. it. Psiche. Culto delle 
anime e fede nell'immortalità presso i Greci, 2 voll., 
Laterza, Bari, 1914-1916] 

F. Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte 
und das Wesen der Astrologie, con la collaborazione di C. 
Bezold, Leipzig-Berlin, 1918 [trad. it. Interpretazione e fede 
negli astri: storia e carattere dell'astrologia, a cura di M. 
Ghelardi, Sillabe, Livorno, 1999] 

H. Diels, Antike Technik. Sieben Vorträge, seconda ediz. 
ampliata, Leipzig-Berlin, 1920 

J.L. Heiberg, Exakte Wissenschaften und Medizin, in 
Einleitung in die Altertumswissenschaft, a cura di A. 
Gercke e E. Norden, vol. II, sez. V, Leipzig-Berlin, 1922, pp. 
317-57 

I passi principali e i dati biografici relativi ai singoli 
filosofi saranno forniti di volta in volta nel contesto 
dell'esposizione. 


PARTE PRIMA 


INTRODUZIONE GENERALE 
ALLA FILOSOFIA ANTICA 


I 
LENUCLEAZIONE DEI CONCETTI E DELLE 
PROBLEMATICHE CENTRALI 
DELLA FILOSOFIA ANTICA SULLA SCORTA DEL PRIMO 
LIBRO 
DELLA «METAFISICA» DI ARISTOTELE 


7. Epoche della filosofia antica 


Nei tratti fondamentali con cui la si caratterizza c’è 
concordanza tra gli studiosi. Ciò non è essenziale, ma 
costituisce un punto d'appoggio per l'orientamento. 

Distinguiamo quattro epoche, e precisamente in base alla 
tendenza e al tipo di problematica. 

1) La domanda sull’essere del mondo, della natura (dalla 
filosofia della natura di Mileto fino alla sofistica, dal 600 al 
450 a.C. Territori periferici, colonie in Asia Minore e in 
Sicilia). 

2) La domanda sull’essere dell'esserci umano e la 
posizione più radicale della domanda sull'essere del mondo. 
L'elaborazione fondamentale della problematica della 
filosofia scientifica. Socrate - Platone - Aristotele, dal 450 
al 300 a.C. Atene è il centro della scienza e della civiltà 
greche in generale. 

Nelle prime due epoche viene elaborata e fissata la 
norma [?] della scienza puramente produttiva. Si 
stabiliscono tutti gli orizzonti decisivi della problematica. 
Le due epoche successive rappresentano la decadenza, 
l'indebolimento e la rovina della filosofia scientifica a causa 
dell’ideologia e della religione. Occultismo, surrogati. 

3) La filosofia pratico-ideologica dell’ellenismo. Stoici, 
epicurei e scettici. Nelle scuole di filosofia si mantiene una 
certa vitalità. 


4) La speculazione religiosa del neoplatonismo. Al tempo 
stesso, una ripresa dell’epoca scientifica. Si scrivono 
commenti, senza slanci verso una problematica piú 
radicale. Irruzione della speculazione teologica cristiana. 

Il 529 d.C. segna la fine della filosofia antica. Leditto di 
Giustiniano proclama la chiusura dell’Accademia di Atene, 
il cui patrimonio è confiscato. Lo studio della filosofia greca 
è proibito. 

Le periodizzazioni correnti divergono su singoli aspetti, 
ma nel complesso vengono mantenute quattro, tre, o anche 
solo due epoche. Hegel assume emblematicamente tre 
epoche allo scopo di applicare il suo schema dialettico: la 
prima e la seconda delle epoche da noi descritte 
confluiscono in una e rappresentano la formazione e lo 
sviluppo della totalità delle scienze; la seconda epoca di 
Hegel (cioè la terza per noi) rappresenta la spaccatura in 
opposizioni e tendenze diverse: gli stoici (dogmatici) da un 
lato e lo scetticismo dall’altro; infine, la terza epoca (cioè la 
quarta per noi) rappresenta la riconciliazione degli opposti 
nell’assoluto della religione. Zeller? proveniente dalla 
scuola di Hegel, ha applicato concretamente questo schema 
in termini storiografici, in modo libero da forzature ma 
anche meno incisivo. 


8. Via di mezzo metodica: Aristotele come guida. Struttura 
del primo libro della «Metafisica». Edizioni e commenti alla 
«Metafisica» 


Aristotele rappresenta il culmine scientifico della filosofia 
antica. Egli non ha risolto tutti i problemi, però si è spinto 
fino ai limiti insiti nell’impostazione problematica della 
filosofia greca in generale, unificando in termini positivi i 
motivi fondamentali della filosofia precedente. Dopo di lui 
si inizia la decadenza.” 

Met. A 3-6: rassegna dei filosofi precedenti; 


Met. A 7: sintesi critica; 

Met. A 8-9: aporie: filosofi della natura; pitagorici; 
dottrina delle idee; 

Met. A 10: ripete il cap. 7, riassume A 3-6 e si raccorda a 
B e alla sottolineatura dell'ayvópoc.? Cfr. Jaeger.” 


Commenti 

Alessandro di Afrodisia, circa 200 d.C., In Aristotelis 
Metaphysica commentaria, a cura di M. Hayduck, in 
Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. I, Berlin, 1891 

Tommaso d’Aquino, In XII libros Metaphysicorum 
(Aristotelis commentarium), in Opera omnia, Parma, 1852- 
1873, vol. XX, pp. 245-654* 

F. Suárez, Disputationes metaphysicae, in Opera omnia, 
Paris, 1856-1878, vol. XXV, a cura di C. Berton” 

H. Bonitz, Aristotelis Metaplaysica, 2 voll. (vol. II: 
Commentarius), Bonn, 1848-1849* 

A. Schwegler Die Metaphysik des Aristoteles, testo 
greco, trad. ted., commento e studi di approfondimento, 4 
voll., Tübingen, 1847-1848* 

W.D. Ross, ApiototéAouG TA petà TA quoikG, Aristotle's 
Melaphysics, 2 voll., Oxford, 1924® 


Traduzioni 

A. Lasson, Aristoteles, Metaphysik, Jena, 1907 

E. Rolfes, Aristoteles' Metaphysik, 2 voll., Leipzig, 1904, 
seconda ediz., Leipzig, 1920-1921% 

H. Bonitz, Aristoteles, Metaphysik, ediz. postuma a cura 
di E. Wellmann, Berlin, 1890” 


9. Differenti modi dello scoprire e del comprendere 
(Met. A 1) 


Sono qui tracciati i lineamenti fondamentali di una 
dottrina generale della scienza prendendo orientamento 


dall'idea della scienza fondamentale. Tutte le espressioni 
essenziali per sapere, conoscere, comprendere acquistano 
ora, rispetto al passato, una forma terminologicamente 
compiuta, cioe in grado di differenzare la cosa stessa.* 

Concetto di oogia: nmepí TAC Apyàc koi altiac 
emortnun.? Sogia: £motügn in generale, ¿motátnc: chi 
«sta presso e sopra» (der dabei und darüber steht), chi puo 
«sovra-stare» (vorstehen) a una cosa, la comprende. 

Via dell’indagine: conoscere, sapere sono comportamenti 
umani, possesso dell'uomo. L'uomo è un ente fra gli altri. Il 
senza vita - il vivente. Il vivente ha determinati 
comportamenti; animali - uomini. Interrogare questo ente 
in relazione a comportamenti che hanno in qualche modo a 
che fare con il sapere, il comprendere, il conoscere e il 
percepire. Molteplicità delle possibilità e dei modi dello 
scoprire secondo una precisa gerarchia: cogwtepoc (cfr. 
982 a 13 sg.), paXX0v coqoóc? (Év60o£ov). 

AAndedeiv: «strappare alla velatezza (Verborgenheit)», 
«rendere non-velato (unverborgen machen)», «dis-coprire 
(ent-decken)» ciò che copre (verdeckt). Il vivente: l’esserci 
umano è un ente particolare che scopre l’altro ente e se 
stesso non solo in un momento successivo, bensì qoe. 
Con il suo essere sono già scoperti per lui il mondo e lui 
stesso, sia pure in modo indeterminato, vago, incerto. Il 
mondo: il più angusto, il proprio essere. 

AAndedei: «scoprire», conoscere, comprendere: verità; 
sapere come conoscenza appropriata: certezza. Modi dello 
svelare e del comprendere, in termini preteoretici. 


Gerarchia;? formazione dell'avvedutezza (Umsicht) della 
libera mobilità: 

ato8no1c 

vpn 

EHTIELPLA 

TÉXUN 

EMOTNAHN 


copia (PPOVNOLC) 


Aio9noıc (cfr. 980 a 22), «percepire sensibile», {61a - 
KOWd - Kata ocvupeBnkóc, poiché incluso in relazioni [?] ciò 
che è ogni volta presente. 

Mviun (980 a 29), «ricordo», «memoria», sapere di ciò 
che non è presente o che è nuovamente presente; è già un 
conoscere. Orientamento più libero, avveduto (umsichtig), 
in grado di abbracciare con lo sguardo. Più disposto ad 
apprendere, maggiore ricettività: non solo un (afferrante) 
guardare fisso davanti a sé; non vincolato alluna e 
medesima [possibilità]? soltanto li presente. Implica una 
certa comprensione. 


Qoóvipoc (cfr. 980 b 21)% 
paB8ntikóc (cfr. 980 b 21) 
pavtaoia - ubñun (cfr. 980 b 26) 


Téyvn - Aoyiopóc (cfr. 980 b 28), «intendersene» - 
«riflessione». [Téxvn]:* «comprendere». Titolo per una 
scienza: medicina; non «arte», attività manuale 
(Hantierung) dell’uomo pratico, bensi dell’uomo teoretico: 
emotnun (981 a 3). 

Epneipia (980 b 28) - aneipía (981 a 5), «esperienza» 
(Erfahrung), non però nel senso teoretico, distinta dal 
pensiero, bensì nel senso della differenza fra mancanza di 
pratica (Unerfahrenheit) e pratica (Erfahrenheit), esercizio. 

Epnepia e téyvn (cfr. 981 a 4), «pratica di», 
«intendersene comprendente». L£uneiía ha Evvofpata 
(cfr. 981 a 6), preso notizia, ponderato, considerato in una 
«riflessione reiterata»: ogni qualvolta questo ... allora 
quest'altro; tutte le volte che questo ... allora quest'altro. 

Epneipia Eye diióAnyiv (cfr. 981 a 7),2 l'Éuneipía «ha 
anche gia la sua precognizione (Vorgriff)»: e la pratica, ció 
che ogni volta, ka0' Ekaotov (981 a 9), c'è da fare. Da 
molte esperienze deriva un'unica precognizione. Kadókdov 
(981 a 6), «in generale», «nellinsieme»; non: ogni 


qualvolta ... allora, bensì: poiché ... perciò. I casi singoli 
mutano: ogni qualvolta questo ... allora quest'altro: ópotov 
(cfr. 981 a 7). Una cosa è sempre la stessa, ritorna, 
persiste, rimane dunque una connessione stabile. Téyvn 
non significa ogni qualvolta... allora, tutte le volte che, cioè 
non significa trovare ciò che è giusto caso per caso, bensì 
sapere in anticipo, ovunque si presentino esperienze che 
hanno «un solo e medesimo aspetto», Kat’ e160c £v (981 a 
10), e precisamente poiché. Si hanno quindi due casi: 1) se 

. allora; 2) poiché ... perciò: messa in risalto dell’eiöoc, 
comprensione del perché. Essere pratico, conoscere: ogni 
qualvolta questo ... allora quest'altro. "Eye diióAnyi (cfr. 
981 a 7): conosce in anticipo qualcosa? Certo, la 
connessione del «se questo ... allora quest'altro». Ciò dà la 
direzione. Un terapeuta, un macchinista addetto a una 
macchina sanno la successione delle manovre da fare. 
Poiché questa cosa è così e così, poiché lo stato fisiologico è 
così e così, perciò questo influsso chimico è possibile e 
necessario. Non si tratta quindi la cosa soltanto caso per 
caso, bensì come caso di qualcosa di generale, ovvero di 
una connessione effettiva ricorrente. La connessione del 
«poiché ... perciò» viene scoperta nel senso che ciò che 
persiste in ciascun caso è visto espressamente e ricavato 
osservando ciò che è «empiricamente» dato, per essere 
fissato. Si ottiene così una comprensione che è 
indipendente in un senso superiore dalla datita 
contingente. Per tale comprensione l'ente si rivela sempre 
più così com'esso e sempre e autenticamente. Non solo 
comprendere in quanto poter-comprendere, ma anche 
capire (begreifen). Chi comprende ha un concetto 
(Begriff). È in grado in ogni momento di indicare l’ente nel 
suo essere-così (so-sein) e di spiegare perché è così. To óu 
- TO 6161 (981 a 29); «in che modo», «per quale ragione». 
Notizia, conoscenza, sapere. 

Zopwrtepoc (cfr. 981 a 25 sg.):* kata TO eibévor p&AAov 
(981 a 27), kata TO Aóyov Exei (981 b 6). "Exew Aóyov, 


petà Aöyov: «indicazione» di ciò che qualcosa è in se 
stesso. Per questo la téyvn è pn&AAov Emotnyun (cfr. 981 b 8 
sg.). Abvaodaı O16&okew (981 b 7), «poter insegnare», 
mostrare perché una cosa é in un modo e un'altra in un 
altro, e precisamente in tutti i casi possibili. Nondimeno 
l'ato0noic, pur essendo quanto di più prossimo e di più 
concreto è di volta in volta dato, non e ooqía: où Aéyovot 
TO tà Ti (981 b 11 sg.). 


10. Ulteriore caratterizzazione della cogia (Met. A 2) 


Nel capitolo 11 è delineata l'idea della cogia in generale. 

Nel capitolo Il è messa a fuoco la ooqía. 

a) Opinione corrente al riguardo; 

b) interpretazione di ció che in essa é nominato; 

C) assenza di finalità pratica; 

d) possibilità di appropriarsene e di vivere in essa: la 
scienza piü autentica e piü divina; in essa l'uomo giunge 
piu che mai oltre se stesso; suprema possibilità dell'essere; 

e) rovesciamento dell'essere mediante il possesso della 
coqía. 


ad a) Opinione corrente sulla gogia” 


Accezione corrente del comprendere e della scienza: 

1) navta (982 a 8), 

2) yxaderá (982 a 10), 

3) axkpiBeotátn (cfr. 982 a 13 e 25) - 66aokouxr| 
póhota (cfr. 982 a 13 e 28 sgg.), 

4) gavtiic Évekev (982 a 15), 

5) Apxıkwrarn (cfr. 982 a 16 sg. e b 4). 


ad b) Interpretazione di cio che e nominato nella 
concezione comune 


Tutti i cinque punti intendono la stessa cosa. Lidea della 
copía intesa con le caratteristiche qui elencate è 
soddisfatta dalla scienza che tratta dei fondamenti primi e 
delle cause originarie (Ur-sachen). 

Questa interpretazione dell'opinione comune sulla 
scienza, relativamente al suo senso autentico, ne é al tempo 
stesso la definizione concreta [?], prodotta dalla 
dimostrazione positiva del suo motivo centrale. 


ad c) Assenza di finalità pratica 


OÙ MOINTIKT ... £k tQv IPWTWD quAocognoé&ovtop» (982 b 
11 sg.); TO Oxvpé&Gew (982 b 12 sg.) - «meravigliarsi» di 
qualcosa, cioè non accettarlo semplicemente come 
comprensibile. Alla base del non accettare sta una 
superiore esigenza di comprensione, il voler andare oltre la 
mera presa d'atto, il non accontentarsi dell'ovvieta 
ordinaria. Tà tona - «ciò che è fuori luogo», ciò che, per 
quanto chiara possa apparire la sua particolare situazione 
per la conoscenza comune, non trova sistemazione nella 
comprensione superiore. Qualcosa che suscita domande 
che restano aperte. Si meraviglia soltanto colui che 1) 
ancora non comprende, però 2) vuole comprendere. Egli 
cerca di sottrarsi alla &yvo1« (cfr. 982 b 20), dimostrando 
così di cercare il voeîv. Dunque si ha il 61arropeiv (cfr. 982 
b 15). Il senso comune crede di comprendere tutto, poiché 
non conosce possibilità superiori del domandare. Invece, 
colui che si meraviglia, e che continua a domandare, non ce 
la fa a passare (kommt nicht durch), «non trova una via 
d'uscita», una &nopía (cfr. 982 b 17), e per questo deve 
cercare possibilità, elaborare il domandare, conquistare il 


problema. 
Il problema scientifico non é una domanda qualsiasi, 
buttata li (hingespuckt)? a casaccio, bensi 


un'interrogazione,  un'indicazione e una discussione 
esplicite delle vie e dei mezzi possibili, nonché dei motivi 


specifici che l'oggetto indagato stesso offre al fine della 
propria determinazione. La conoscenza piu varia di tutto il 
possibile non è ancora scienza. L'essenziale (il problema) è 
il saper domandare attinto dalla cosa stessa e sviluppato 
conformemente a essa. Per questo la cogia è uòvn 
gdevdépa (982 b 27), «soltanto essa è libera», ati) EAvTTG 
Evegev (982 b 27 sg.). Essa si compie nel libero essere 
aperti alla cosa. La vicinanza alle cose (Sachlichkeit) é la 
sua unica istanza. 

Tuttavia, questo comportamento - vale a dire una siffatta 
libertà intesa come l'imparziale essere liberi per le cose 
cosi come si mostrano - é qualcosa che rimane negato 
all'uomo. «Perció si potrebbe ritenere, a ragione», che la 
copía ook &vOponívn ... kvfjoic (982 b 28 sg.), «non sia un 
possibile possesso umano», sia cioe un modo di essere, un 
porsi nei confronti del mondo, che l'uomo non puo fare 
proprio. Infatti, MOAAAXT) yàp N poor 60021 tàv &vOpornov 
eotiv (982 b 29), «la natura dell'uomo è schiava in molti 
modi». Luomo è schiavo dei pregiudizi, schiavo 
dell'opinione dominante, schiavo del proprio stato d'animo, 
delle proprie pulsioni e delle proprie pretese. Aristotele cita 
il poeta Simonide,* il quale afferma che non si addice 
all'uomo cercare di afferrare ciò che è privilegio esclusivo 
degli dèi. Se quindi i poeti hanno ragione, e se gli dèi sono 
invidiosi degli uomini che osano troppo, si può supporre 
che un destino funesto colga coloro che si arrischiano a 
spingersi troppo in là. Eppure, né i poeti hanno ragione, né 
gli dèi sono invidiosi.* 


ad d) La scienza più autentica e più divina 


Una cosa è certa: la copia è il comprendere supremo e la 
scienza autentica. Essa è la più divina delle scienze. Una 
scienza è divina 1) in quanto è tale che è il dio a possederla 
nel modo più autentico; 2) in quanto si riferisce a qualcosa 
di divino. Entrambi i casi si addicono alla scienza dei 


fondamenti primi e delle cause originarie: 1) il dio è per 
tutte le cose origine e causa; 2) tale scienza è un 
considerare assolutamente libero, e per questo dovrebbe 
addirsi prima di tutto al dio, che è lui stesso un puro e 
perenne contemplare l’ente, ed è «contemplazione di 
questo stesso contemplare», vónoic vonoewc (Met. 1074 b 
34). 2opía è Beodoyikí (cfr. Met. 1026 a 19). 

La scienza suprema non ha finalità pratica; quindi, dal 
punto di vista pratico, tutte le altre sono più urgenti e più 
necessarie per la vita. Ma quanto al senso e alla possibilità 
di comprendere, nessun’altra può vantare un rango 
superiore. 


ad e) Rovesciamento dell’essere dovuto al possesso della 
copia 


Il possesso di un sapere siffatto porta nello stato opposto 
a quello del comportamento non scientifico e prescientifico. 
Ciò di cui si meraviglia il senso comune è divenuto ovvio; 
ciò di cui il senso comune non si meraviglia è divenuto, per 
lo scienziato, problema in senso autentico. 


11. Sui concetti di «pxí e di aitıov in Aristotele 


a) Sul carattere dell'esposizione aristotelica delle filosofie 
precedenti: orientamento secondo il filo conduttore della 
dottrina aristotelica delle cause. Presa di posizione circa 
l'obiezione di procedimento antistorico 


Oggetto e tema della scienza autentica sono i fondamenti 
primi, le cause prime, il loro nàfj00c e il loro sidoc (983 b 
19). Quali sono queste cause? Se la scienza è quella più 
rigorosa, non può che trattarsi di un numero limitato, anzi, 
strettamente limitato: quattro.” Perché quattro, e perché 
proprio queste? Di esse non viene mai fornita una 
dimostrazione rigorosa, e forse non è nemmeno data la 


possibilità metodica di una simile dimostrazione. 
Nondimeno, Aristotele si rende chiaramente conto che qui 
qualcosa rimane indeciso. Egli tenta una dimostrazione 
indiretta, rilevando che queste quattro cause furono 
scoperte in successione, e non se ne aggiunsero altre. Egli 
spera che, tenendo conto di questo dato di fatto, si possa 
ottenere una miotic superiore, nonché la fiducia nella sua 
necessità e nella sua modalità. 

La domanda posta dai npóepov ... PLAOOOPNOAVTAC nepi 
tic dAAnBeiíac (983 b 1 sgg), cioè da coloro che 
«filosofarono intorno alla verità», é ambigua, e riguarda 
lente stesso in quanto ente. $0o1c, nepi púcewc (983 a 34 
Sg.): ció che sta già sempre a fondamento di tutto, ció che é 
già sempre li presente da sé. 

Le considerazioni svolte nei capitoli successivi seguono 
come filo conduttore? l'enucleazione delle quattro cause, 
quindi di un problema determinato. Si é detto: dunque sono 
svolte in termini antistorici. Si e no. Si, nella misura in cui 
Aristotele, nell’esame dei suoi predecessori, applica i 
propri concetti. Il culmine di questo modo di procedere e 
rappresentato dal fatto che ció che in precedenza non era 
chiaro e aveva confini concettuali indeterminati viene 
adesso differenziato e distinto. Ora, non é affatto scontato 
che coloro che vengono dopo comprendano meglio coloro 
che li hanno preceduti; anzi, possono anche non 
comprendere; però, quando comprendono, in effetti 
comprendono meglio. «Meglio», qui, significa seguire fino 
in fondo le medesime intenzioni poste in luce da coloro che 
vengono prima. Questo modo di procedere di Aristotele é in 
effetti antistorico, giacché egli non si limita semplicemente 
a riferire l'opinione alla lettera e secondo il livello di 
comprensione precedente, bensi tenta di comprenderla in 
quanto tale. A ben vedere, pero, ci si convincera che questo 
approccio non è antistorico, ma è, anzi, storico in senso 
genuino. Contrasterebbe infatti con l'indagine piü peculiare 
dei pensatori antichi il volerla inchiodare definitivamente 


alla loro situazione contingente, anziché comprenderla in 
modo piu radicale in base alle nuove possibilita. 

Il procedimento antistorico di Aristotele emerge peraltro 
gia dal fatto che egli, nell'interpretare gli antichi, usa un 
concetto che essi non conoscevano per nulla: àpym. La 
parola stessa si incontra solo di rado, e in tal caso significa 
semplicemente «inizio». 

I capitoli che seguono non costituiscono una interpretatio 
dettagliata, ma solo una sinossi, una prima comprensione 
del problema. Forniamo anzitutto un orientamento sui 
concetti di &pyn e di altIOD. 


b) Determinazione del concetto di &pxyń in Met. A 12 


Parola: significante (Wortlaut), referente (Sache), 
significato, concetto. Lente viene compreso, la 
comprensione si esprime in parole, il significato é coniato 
espressamente, é formato il concetto. Formazione del 
concetto secondo la modalità di determinazione dell'ente 
compreso, Aóyoc. Catalogo di concetti: nepi TOD MOALAYÓC, 
citato spesso da Aristotele con questo titolo.? Concetti 
fondamentali e concetti capitali della sua problematica 
filosofica. 

Conformemente all'alto grado di generalità, i concetti 
fondamentali sono polisemici.* 


Opwvvpnov - aequivocum, «omonimo», óvopg« puòvov 
KOWOD ... AÓYOC ... Évepoc.Z 
Xuvovupov - univocum, «univoco», óÓvopa KOWÓV 


Aóyoc ... 0 adtöc (Cat. 1, 1 a 7). 

IIapovuoupo» - denominativum, «di significato derivato», 
óc« &nó TIVOC ÖLAPEPOVTA TÅ MTWOEL TND KATA tobvopa 
npoonyopíav éxei (Cat. 1, 1 a 12 sg.), ypappatıröc Gro 
ypappartırnc (cfr. Cat. 1, 1a 14). 

La polisemia dei concetti fondamentali non é considerata 
come tale in termini teoretici - spiegando quale ne sia il 
senso e perché esso sia necessario - ma e solo esibita di 


fatto, e precisamente in una successione non arbitraria, 
giacché Aristotele prende le mosse dal significato corrente 
piu immediato e risale fino ai significati principali, fissando 
talora anche i punti di vista secondo cui si articolano i 
significati capitali. 

Apyń: qui l'espressione è intesa in un significato molto più 
ampio e vario, sullo sfondo che è divenuto più chiaro in 
Met. A. 

1) Inizio (Anfang), ciò in cui qualcosa ha il suo punto di 
partenza, l’inizio di una via, di un «viale» (1012 b 34-1013 a 
1). 

2) Il giusto cominciamento (Beginn), il punto d’avvio per 
l’apprendere, situato non in ciò che sta più in alto (i 
princìpi), ma in ciò che è più vicino. Esempi (1013 a 1-4). 

3) Ciò con cui qualcosa inizia la sua nascita, le 
«fondamenta» dell’edificio, la chiglia della nave, il 
fondamento, £vvmäpyxov (cfr. 1013 a 4), e precisamente in 
modo tale che questo «inizio» vi rimane contenuto, fa 
tutt'uno con esso (1013 a 4-7). 

4) Ciò da cui prende le mosse il movimento, qualcosa che 
non è il mosso e il diveniente stesso, qualcosa che rimane 
fuori e non contribuisce a costituire l'ente stesso, un 
evvmapxov (cfr 1013 a 7) ma che tuttavia causa il 
movimento: il primo impulso (Anstop). Il padre e la madre 
per il figlio, la contesa per la battaglia (1013 a 7-10). 

5) Ció che in base a una propria risoluzione e a un 
proprio piano pone in movimento qualcos'altro: il comando, 
il governo, la direzione, il dominio. Vale per i re e i tiranni, 
ma anche per la gerarchia delle scienze, moAvuxr, 
APYUTEKTOVIKÑ (1013 a 10-14). 

6) Ciò a partire da cui una cosa è conosciuta in primo 
luogo. Nella dimostrazione i principi, il principio (1013 a 14 
sgg.). Ciò che è comune:® il primo a partire da cui, ciò che 
in un certo senso viene prima di, TO npóotov civar ÓDeL 
(1013 a 18), nei diversi ordini dell’essere, del divenire, del 
nascere, dell'essere conosciuto. Concetto formale di apxr: 


il primo a partire da cui, l'ultimo a cui si risale. Questa 
struttura: senso formale di tendenza, direzione, punto di 
partenza, determinazione.“ Cfr. Met. A 17, 1022 a 12: 
l’&pyn è népac ti, «limite». 


12. La domanda sulle cause nella filosofia precedente 


a) Lenucleazione del carattere di &pyr della 021] nella 
filosofia precedente 


Si domanda delle &pyaí, però non formulando 
esplicitamente il problema in questi termini, bensi in modo 
implicito. IIzpi gboewc (983 a 34 sg.): lente in se stesso, da 
dove e come esso €, l'ente nel suo essere. Ilepì púvewc,* 
nepi pooewc iovopía.9 Oi &pyaiot PLOLOAöyYoL (cfr. 986 b 
14). Aóyoc - qóoi1c, si mostra l'ente in se stesso, non pero la 
possibilità e la necessità di un sapere circa la natura, bensi 
la natura stessa. Non semplicemente il fondamento e la 
causa del mondo. Le genealogie e le cosmogonie erano 
mitiche.” La teogonia di Esiodo e la cosmogonia di Ferecide 
di Siro: narrazione sull'ente; sequenza. 

®Doıc da pbew: «generare», PbEOHaL: «crescere». 1) Ciò 
che é sempre stabile;? 2) ció che diviene.? Entrambe le 
cose.? Lessenziale: l'essere sempre già li presente da sé 
senza l'intervento degli uomini o degli déi. Il primo dei casi 
nominati é quello che piü si avvicina al significato filosofico- 
ontologico. 

Causa:* ciò che è già prima di ogni altra cosa, ciò che è 
sempre. 1) Ciò che è cercato in generale; 2) ciò che è 
ritenuto tale. “Y6wp: Talete; &neipov: Anassimandro; anp: 
Anassimene. Domandare della causa originaria, nel senso 
di ciò che già sempre è e permane, senza il concetto di 
causa, cioè senza poter decidere che cosa soddisfi la causa 
cercata, quindi senza comprendere se in tal modo la 
domanda sull'essere dell'ente abbia già ottenuto una 
risposta o sia stata anche solo formulata. 'Oc TNG TOLADTNC 


púcewc «iei owTopévnc (983 b 12 sg.), pvóoic OWLETAL, «un 
ente che e gia sempre da sé preserva compiutamente se 
stesso», la costanza di ció che e sempre gia li presente. Lo 
sguardo indagatore mira a qualcosa del genere - anche se 
di fatto non lo vede -, tende a esso, e in cammino verso di 
esso, ma non è in grado di coglierlo, sicché, al contrario, è 
un ente a divenire àpyî dell'essere. È ben vero che, 
dapprima, si ha ancora un ente, eppure già in quanto ente 
sotto la guida dell’idea di essere, sia pure oscura. 

Ciò che viene anzitutto scorto di ciò che è costantemente 
li presente è ciò di cui qualcosa consiste. Apy - £v ÚAnc 
etogt (983 b 7 sg.): il «da dove» nella forma, nell'aspetto, 
della materia. “YAn: onokeí(pvov (983 b 16). "Y6wp: Talete 
(983 b 20 sg.),2 anp: Anassimene (984 a 5), mdp: Eraclito 
(984 a 7 sg.), yn e i rimanenti: Empedocle (984 a 8 sg.). 
Anassagora: Aneipla TOD apy@v (cfr 984 a 13) tà 
ÖMOLONEPN, oóykpioic - ÖLAKPLOTLG, Owxpépvgw atóra (cfr. 984 
a 14 sgg.). 


[Stadi dello sviluppo:]% 


1) Tutto consiste di un solo elemento ed è già da sempre. 
Umidità, aria, fuoco sono soltanto mutamenti. La stessa 
cosa, solo di aspetto mutevole. 

2) Tutto consiste di molti elementi. Qui compaiono già il 
venire a contatto, l'unire e il separare, il connettere. Vi 
sono ordine e trasformazione. 

3) Tutto consiste di un'infinita molteplicità di elementi. 
Poiché esistono sempre e stabilmente, le cause sono 
inesauribili. Il mutamento e la trasformazione sono 
costanti, eppure ciò non comporta un nascere e un perire, 
giacché, al contrario, tutto permane. Qui è la sorgente, 
l'elemento vivificante, che permette comunque di chiarire il 
mutamento e l'infinita molteplicità. "Yrrokequévn An: póvn 
aitía (cfr. 984 a 17). 


b) La domanda sulla causa nel senso del «da dove del 
movimento. 
La causa come primo impulso. 
La concezione dell’immobilità di tutto l’ente 


Che cosa è emerso finora? Da un lato l’ente che è sempre, 
l'onoke(gevov, dall'altro il mutamento, il sorgere e lo 
svanire; la trasformazione, il movimento; la cosa stessa. 
Tutto ciò è dato e trovato andando alla ricerca della causa 
originaria. 

Come può accadere che l'vnokeíuevop muti, qual è la 
cagione di tale mutamento? Tenere ferma la üAn è 
senz'altro necessario, ma non sufficiente. EóAo» - kAívn 
(cfr. 984 a 24), étepóv Ti ... atuov (984 a 25), dunque TNv 
ETEPAD &pyr|v Tnteiv (984 a 26), primo impulso. 

Coloro che, agli albori del pensiero, imboccarono la via 
della ricerca delle cause, si accontentarono di una sola 
causa,  illudendosi cosi di avere raggiunto una 
comprensione. A quel tempo infatti il comprendere stesso 
non era ancora sviluppato nelle sue possibilità. La scienza 
però non è solo incremento di conoscenze, accumulo di 
materiali, poiché il suo autentico sviluppo consiste 
piuttosto nelle nuove possibilità del domandare. 

Tuttavia anche altri, che limitarono la loro indagine allo 
ED - onokeí(pevov (984 a 28 sg.), ne furono per cosi dire 
sopraffatti, soggiacquero cioè a tale idea e finirono per 
escludere non soltanto il nascere e il perire, ma in genere 
ogni tipo di divenire e di mutamento. Infatti, se è ciò che è 
sempre, allora ciò che è determinato dal mutamento non 
può essere, poiché si tratta di qualcosa che non è ancora e 
non è più. OAn pDoıc &kívnov (cfr. 984 a 31): tutto ciò che 
è, in quanto è, è senza movimento. 

Fra costoro soltanto Parmenide vide al tempo stesso 
anche una seconda causa, però non in base alla sua 
dottrina centrale, bensì nella misura in cui [assunse] due 
cause. 


Coloro che stabiliscono una pluralita di cause originarie si 
prestano invece molto meglio a essere assunti 
nell'esposizione di Aristotele. Mentre il fuoco è ciò che 
muove, ciò che dà il primo impulso e che spinge, gli altri 
elementi sono ciò che è spinto. 


c) La causa del movimento nel senso dell’ordine e della 
regola 


Secondo - uetà (984 b 8) - il modo di procedere di questi 
pensatori, e costretti ancora una volta dalla verità, si tratta 
ora di porre la domanda sull’ulteriore causa originaria che 
è stata menzionata. Tali princìpi sono infatti insufficienti a 
y£vvtjooa tr|v TOD ÓDTOD qóc (984 b 9), a comprendere il 
«da dove» (von-woaus) dell'ente, il fatto che esso é cosi 
com'é. AvaykaCópevo: DI’ avtic tC AAndelac (cfr. 984 b 9 
Sg.), «costretti dalla verità», cioé dall'ente che giace non- 
occultato (unverdeckt) davanti agli occhi. Esso mostra non 
solo qualcosa di li presente,? trasformazione, mutamento, 
primo impulso, ma anche qualcosa di mutato cosi e cosi, e 
di mutante cosi e cosi To ev Exew (cfr 984 b 11 sg.) 
«l'essere nel giusto modo», e comunque in un modo 
determinato, non ad arbitrio e disordinatamente. Tò KaAWG 
ylyveodaı (cfr. 984 b 11 sg.), «l'essere bello», ordinato. Il 
mondo è un una túágic, però le due cause scoperte finora 
non spiegano queste determinazioni dell'ente stesso. Nel 
porre la domanda bisogna dunque tenere conto di ció che si 
mostra in questo modo. Il fuoco, o qualcosa di simile, non 
ne è la causa originaria, obe (984 b 12): questo non è 
ammissibile, né alcuno di loro lo ha creduto. 

Giusto | modo, tendenza, direzione, prescrizione, 
predefinizione.. Ordine, ordinare, disposizione, guida. 
Meditazione, senso, in base a motivi, secondo il filo 
conduttore di una regola, «ragione». 1) voùv ... Eveivaı 
(984 b 15): «in ciò vi è ragione»; 2) vobv ... AÍTIOL TOD 
kócuov (984 b 15 sg.). La causa dell'ordine è la causa 


originaria dell'ente in generale, ed e ciò che, come causa 
efficiente, e il primo impulso. Tuttavia lo specifico carattere 
di causa resta loro nascosto. 

Non solo il kóopoc, la vé&w (984 b 34), ma anche 
l'&va£ía l’atoxpöv (985 a 1), e per la precisione màeiw (985 
a 1), «prevalentemente», «soprattutto». Negixoc - «quía, 
«odio e amore». 

Il modo in cui questi filosofi si sono serviti di tali cause 
originarie appare vago, arbitrario e indeciso (985 a 11 
sgg.). Auyvópoc pévtoi kai o06£v caqóc (985 a 13): «oscuro 
e privo di determinatezza concettuale», senza alcuna 
consuetudine autenticamente scientifica a indagare con 
metodo. Ci si limita in sostanza a due cause: vAn e &pyr| 
xwnogeoG (cfr 985 a 11 sgg.) ed è così anche nelle 
interpretazioni scientificamente progredite dell'ente. 


d) Il un őv e le 61a«qopaí come cause della din 


Leucippo, Democrito:* otoveia: TO IANpPEC - kevóv (985 b 
5). Tò nmáñpec, otepeóv: TO OÖ» (985 b 6 sg.), TO k£vóv, 
pavòv: TO uy őv (985 b 7 sg). Il non-ente (das 
Nichtseiende) è tanto quanto l’ente. 

Le differenze nel sostrato sono le cause delle altre cose 
che si mostrano. Ava«popaí: aitiar (cfr. 985 b 13), oyfua - 
táčıc - Béoic (cfr. 985 b 14 sg.), «figura» - «ordine» - 
«posizione». Pvopöc - OuaOtyr| - 1por (cfr. 985 b 15 sg.), 
«movimento uniforme, simmetria, proporzione» - 
«contatto» - «direzione»: tendenze dei possibili mutamenti. 

Si cerca una maggiore generalità, sia pure entro i limiti di 
uno sguardo rivolto all'essere materiale, alla separazione 
nello spazio. Materialisti? 

La Kivnoıc in quanto tale non costituisce problema, anche 
se si fa un uso costante di tale fenomeno. “YAn - 60ev n 
Kipnotc (985 a 13). 

Aristotele non si limita quindi a considerare la questione 
di ciò che di volta in volta è stato concretamente posto 


come causa, ma si chiede anche in che misura sia stata 
raggiunta una comprensione del carattere di causa in 
quanto tale, cioè della rispettiva possibile e necessaria 
funzione causale di una causa. 


e) Il «venire alla luce» della causa del to xí nella teoria 
pitagorica dei numeri 


Difficoltà: il téX0c, o5 Eveka. Ma non è ancora 
assolutamente il to ti.” Nella scienza greca questa causa si 
trova tuttavia già in Parmenide, nei pitagorici (&pi0póc) e 
in Platone (i6£a). 

Oi kadovpevo1r Ilv8ayóperor (985 b 23) si erano dedicati 
alle scienze matematiche, praticandole con particolare 
attenzione. Divenuti esperti in materia, consideravano i 
princìpi matematici al tempo stesso come i principi e le 
cause dell'ente in generale. 

I Greci e la matematica: non esistono fonti che 
ragguaglino circa il tempo e il modo della sua acquisizione 
dagli Egizi, ovvero tramite i Fenici di Biblo. Tuttavia le 
complesse relazioni commerciali e le colonie greche nel 
Mediterraneo, i viaggi d’affari e quelli a scopo culturale e 
di studio bastano a chiarire che qui si è avuto uno scambio. 
Måna (cfr 985 b 24), ossia «linsegnabile», il 
dimostrabile, la scienza in assoluto. Non é un caso che, 
secondo la tradizione, il primo filosofo scientifico sia il 
primo matematico greco, Talete. Problema pratico e 
problema teoretico: nautica terrestre, determinazione della 
posizione delle navi, calcolo della loro distanza da terra 
mediante precise goniometrie. 

Particolare accuratezza nei cosiddetti pitagorici. Principio 
della matematica sono in primo luogo gli &pi0poí (985 b 
26), nei quali essi credevano di scorgere òuowpata TOAAA 
Ttoîc odor Kai yiyvopévoic (985 b 27 sg.) «molteplici 
somiglianze con ciò che è e diviene»; ad esempio, 
trovavano nei numeri le proprietà e i rapporti delle armonie 


musicali. Perciò essi oónéAapBov (986 a 2), [«supponevano 
che gli elementi dei numeri fossero elementi di tutto ció 
che è» ].? La somiglianza appare tanto più evidente se 
viene osservata, cioè rappresentata nei numeri stessi. 
D'altro canto il numero stesso e la rappresentazione non 
sono separati in modo netto. 


I a IE sco la Dad 


'Oyxo1, la serie dei numeri naturali, forma del A. I numeri 
articolano e determinano figure, lo spazio. 

I pitagorici collegarono dunque tutto ció che nei numeri e 
nelle armonie si accorda con gli stati del cielo e del cosmo, 
e dove si apriva una lacuna non rinunciarono a formulare 
ipotesi artificiose. Ad esempio: î) deKküc véA&tov (cfr. 986 a 
8), «il dieci», il numero «perfetto» e «compiuto»; esso 
custodisce in sé l’essenza e l’essere del numero in 
generale, ed è per questo che dieci sono pure i corpi 
orbitanti nel cielo, anche se empiricamente ne sono 
dimostrabili solo nove, 614 TODTO BEKATNL TND avtiyBova 
mouodow (986 a 11 sg.). 

L'analisi aristotelica delle dottrine dei pitagorici mira a 
evidenziare quali &pyaí essi pongano, Kai mnóc eic TAC 
elpnnévac EpnimTovoı aitiac (986 a 15), «e in che modo 
esse coincidano con le quattro specie di cause originarie 
menzionate». Quali di queste cause rappresentano i 
numeri? I pitagorici hanno detto qualcosa di preciso in 
proposito, o non ne sono venuti a capo? 

Gli ovoiyeia del numero sono l'áptiov e il mepitióv, e di 
questi il primo è &rreipov, il secondo nenepaopévov (986 a 
18 sg.). Lo Ev consiste di entrambi gli elementi (986 a 19 
sg.), è cioè sia l'uno che l'altro. Il numero deriva £k tob 
evóc (986 a 20 sg.). I numeri costituiscono l’intero cosmo. 
Per Aristotele ció dimostra che i pitagorici concepiscono i 


numeri come cause originarie, e precisamente nel senso di 
ciò di cui il mondo consiste, wc DAN (cfr. 986 a 17). 

Altri appartenenti alla medesima scuola elencano dieci 
principi, coordinandoli in due serie differenti (cfr. 986 a 22 
sg.). Alcmeone di Crotone, un contemporaneo più giovane 
(cfr. 986 a 27 e 29 sg.), parla di ¿vabtiótrntec (cfr. 986 a 
32), però abiopiíctuC (986 a 34). Se ne desume che le 
apxaí sono antitesi (Gegensätze). Però non si indica in 
termini concettualmente definiti in che modo questi 
princìpi e queste antitesi debbano essere ricondotti alle 
suddette quattro cause originarie. Nondimeno, ÈK toótov 
y&p WC EDUIAPXÓDTOD CULEOTAVAI ... TAV ovdoiav (986 b 7 
sg.). Tuttavia, questa teoria delle antitesi è comunque 
diversa dalla teoria evolutiva di Empedocle (cfr. 986 b 13 
sgg.). "ISlov aotàv» IIPOVEMÉDEOAD: TO TENMEPACHÉVOD, 
ámeipov (cfr. 987 a 15 sg.), non è esso stesso un ente, 
accanto al quale vi sia qualcos'altro che muta a partire da 
esso, bensì è la limitatezza e l'illimitatezza come tali, e 
l’unità come l'essere dell'ente, l’obota. Dunque il numero è 
l'oboía. Ciò tuttavia implica che nepi tod TI otw Np&avto 
... AEYEID Kai Opileodaı (987 a 20 sg.), non domandano più 
del «che cosa» di ciò che è stabile e del primo impulso del 
movimento, bensì di ciò che l’ente stesso è in quanto ente, 
di ciò che il suo essere ed essere-così significa in quanto 
tale. Sennonché, Atav 6' AnAWwc Enpaynatebdnoav (987 a 
21 sg.), «il loro modo di trattare la questione era senz'altro 
ancora del tutto primitivo». Le loro definizioni erano 
acquisite £muroAaíoc (987 a 22; cfr. 986 b 22 sg). 
Esempio.” 

Menzione esplicita: Parmenide. Anche nel suo caso si ha 
un principio, pero in un altro senso, che concorda con i 
pitagorici: TO KATA TOD Aöyov Ev (cfr. 986 b 19). 

Con questa osservazione ci siamo avvicinati all’orizzonte 
problematico aperto da Platone mediante la ripresa di 
alcuni stimoli essenziali offerti dai pensatori precedenti. 


f) La trattazione platonica del problema delle cause (Met. A 
6): le idee in quanto essere dell'ente nel senso 
dell’essere-cosi 


Il modo platonico di trattare il problema fondamentale 
(Met. A 6) consiste nel determinare la causa originaria dei 
dati di fatto, ovvero l’ente nei suoi principi. Per molti 
aspetti Platone segue i pitagorici, ma possiede anche 1610 
(987 a 31). Ricollegandosi ai pitagorici egli determina 
roAAá (987 a 30). Da giovane conosceva Cratilo e le 
dottrine di Eraclito: rnmábta pei, «tutto scorre». Il 
presupposto di fondo è che il carattere mutevole 
dell'esperienza sensibile non è un possibile oggetto del 
sapere, non è un dei Óv. Ciò che io so non corrisponde già 
più, fin da subito, all'ente: è già divenuto falso non appena 
pronuncio la frase «è così». 

Il sapere è riferito all'&e( e al Kowév, secondo la lezione 
di Socrate. Fu lui a indirizzare per primo il pensiero al 
Ka0ó2Aov e ad adoperarsi per ottenere l’öpıopöc (cfr. 987 b 
3), le «delimitazioni» del «che cosa», la definizione. Ilepi 
uiv TA Oá (987 b 1), «nell’ambito  dell'agire, 
dell’atteggiarsi e del comportarsi» degli uomini. Platone è 
quindi fondamentalmente dell'opinione che l'oggetto del 
sapere sia Étepov, où TWD aioO0ntrov» (cfr 987 b 5). Ta 
TOLADTA TWD óvtov i6éac (987 b 7 sg.).2 Ta atoOnt&à MADTA 
TAPA TADTA - KATA vaa Aéygo0o0a navTa (cfr. 987 b 8 sg.), 
«ció che e visto di volta in volta, il sensibile, e chiamato 
(angesprochen) in ció che e in virtu della sua relazione con 
esse»; l'ávOpornoc. Esso non è nel modo dell'idéa (l'essere 
e un'altra cosa), eppure ne viene determinato nel suo «che 
cosa» (il «cosi» è relativo). Ta rn0AA& tàv ouvovópgov (987 
b 9 sg.), «il molteplice, ció che ha sempre lo stesso nome» e 
lo stesso Aóyoc, cio che e chiamato in quanto uomo ed e 
determinato da questo «che cosa», è ciò che è kata péOggw 
(987 b 9), «nel modo della partecipazione». I pitagorici la 
chiamano pipnoic (cfr. 987 b 11), «imitazione», ópoíooi1c. 


Platone cambiò la denominazione. Ma ciò che la péBezgic e 
la ninnoıc significano non è chiarito, e non lo è ancora 
oggi! L'impostazione del problema è insufficiente! 

Et6n* - aio8nt&, petagd TA pabnpartiká: aida, AKÍDNTA, 
però al tempo stesso 110XAd (cfr. 987 b 14 sgg.), £160c AUTO 
ED £kaotov povov (987 b 18). 

Eton: oítia ... toic Aoc (987 b 18 sg.): OTOIXEIA TOD 
ELÖWD - otoryeta NAVTWD (cfr. 987 b 19 sg.). Oboía: Ev (cfr. 
987 b 21). “Yan: moAAa: TO péya-mikpóv (cfr. 987 b 20). 
MéOg&i di questi nell'Év sono gli &piOpoí (cfr. 987 b 21 
sg.). Come i pitagorici: 8v ovoía (cfr. 987 b 22): non un 
altro ente accanto all'ente; gli àpi0poí sono costitutivi 
dell'ente (cfr. 987 b 24 sg.). “I610v (987 b 27): 1) l'árreipov è 
esso stesso articolato, sdoppiato: péya-uikpóv (cfr. 987 b 
26); 2) gli &p1Opoí sono rapá, non aùdtà TA Ipaypata (987 
b 27 sg... 

Perché l'év (loooía) e gli apidpoi sono mnapà, e in 
generale 7) TWV £i6ov eloaywyn? Aà TND £v 1oic AÓYOLC... 
okéy (987 b 31 sg.), «a causa del vedere all'interno dei 
Aöyoı», poiché Platone mirava a ciò che nel parlare di una 
cosa é in fondo già sempre inteso, come il valore nel caso 
del valoroso o la scienza in quello dello scienziato. Questo 
mirare a ciò che è inteso a priori è &61aAéyeo0a1 (cfr. 987 b 
32). Cfr. il Sofista e il Filebo. 

Perché la An è sdoppiata? Poiché da essa i numeri 
nascono facilmente, con l’eccezione dei numeri primi. 


Parmenide qui non è considerato, poiché Aristotele 
scrisse il primo libro della Metafisica prima che Platone 
rivolgesse la sua attenzione a Parmenide, il quale assume 
infatti un significato particolare solo nell'ultimo Platone. 

Il fatto che in Parmenide emerga ciò che viene in piena 
luce in pensatori successivi, come Platone e lo stesso 
Aristotele, è constatato da quest’ultimo, che lo sottolinea 
chiaramente nella sua caratterizzazione del filosofo di Elea. 


Egli lo differenzia da tutti gli altri filosofi preplatonici, 
nonché dai suoi stessi allievi e successori: Met. A 5, 986 b 
10-987 a 2. Ilepi TOD nabtóc oc... pıc obonc qóogoc (986 
b 11), ma anche tra costoro vi sono differenze. EAKivntov 
(986 b 17) non rientra nella presente disamina. Ció che 
questi filosofi intendono riguarda un'altra problematica.* 
"Eoıke TOD KATA TOD Aóyov £vóc AnTeodaı (986 b 19). 

Critica a Platone (Met. A 9): oi de tac i6éac aitiac 
"igépugvoi (990 a 34 sg.). Non è opportuno soffermarsi qui 
dettagliatamente su Met. A 8 e 9, poiché a questo scopo si 
deve presupporre quella conoscenza piu concreta della 
filosofia platonica che è appunto nostra intenzione 
acquisire. 


II 
LA DOMANDA SULLA CAUSA E SUL FONDAMENTO 
IN QUANTO DOMANDA FILOSOFICA 


13. La connessione non chiarita tra la questione delle cause 
e la questione dell'essere: problematiche 


Il problema fondamentale è costituito dalla domanda sulle 
quattro cause dell’ente: 


1) quali sono; 

2) che cosa nell’ente stesso di volta in volta le soddisfa; 

3) determinare l’ente stesso da tutti i punti di vista 
fondamentali; 

4) determinare l’essere dell’ente in generale; 

5) determinare in quanti modi esso è detto.* 


"Ov& TO ANAWC Aeybpevop:8 

1) òv TWV KATNYOPLDD; 

2) òv Kata ovußeßnköc (cfr. 1026 a 34); 

3) Ov wc AAnBEc (cfr. 1026 a 34 sg.); 

4) OD 6vváypet Kai Evepyela (cfr. 1026 b 1 sg.). 


Né questi quattro significati fondamentali dell'essere, né 
le quattro cause sono stati determinati da Aristotele, nella 
loro connessione interna e nella modalita della loro 
provenienza, in base all'idea dell’essere stesso. In nessun 
caso questi quattro significati dell’essere corrispondono 
alle quattro cause, cosi come, in generale, va detto 
sostanzialmente che non si ha a che fare qui con un sistema 
nel senso di una costruzione unitaria. Lidea del sistema 
nasce con l'idealismo e si regge su una determinata 
concezione del modo di trattare una questione. Invece, sia 
in Aristotele che in Platone tutto è aperto, in cammino, 
ricco di spunti, tutto è ancora problematico e non ha affatto 


la piattezza e il carattere definitorio di un sistema. 
Riguardo agli argomenti trattati finora emerge un problema 
di fondo: perché proprio queste quattro cause?* Perché, da 
quale ente sono state ricavate? Come e concepito questo 
ente nel suo essere? Com'è in sé l’essere della causa e del 
fondamento in generale? Perché domandiamo dei 
fondamenti? Origine e necessità del «perché». Perché le 
scienze hanno per tema in particolare il fondamento e la 
causa? 


14. Il problema del fondamento nella filosofia moderna 


Filosofia  moderna:? Leibniz: principium rationis 
sufficientis. Nessuno stato di cose e nessun accadimento 
puó avere senso senza una ragione sufficiente, benché a noi 
essa sia per lo piü nascosta. 

Leibniz: principio di ragione sufficiente: 

n. 31. «I nostri ragionamenti sono fondati su due grandi 
principi, quello di contraddizione, in virtü del quale noi 
giudichiamo falso ció che e contraddittorio e vero ció che e 
opposto o contraddittorio al falso (Teodicea, parr. 44 e 
196)»;% 

n. 32: «E quello di ragione sufficiente, in virtü del quale 
noi consideriamo che nulla potrebbe essere vero, o 
esistente, né alcun enunciato essere vero senza che vi sia 
una ragione sufficiente per la quale sia così e non 
altrimenti. Benché il più delle volte queste ragioni non 
possano esserci note (Teodicea, parr. 44 e 196)».® 

Wolff: Nihil est sine ratione ... cur potius sit, quam non 
sit. «Niente è senza ragione del perché sia anziché non 
essere». 

Principium rationis sufficientis fiendi;* 

principium rationis sufficientis cognoscendi (cfr. par. 876, 
p. 649); 


principium rationis sufficientis essendi (cfr. par. 874, p. 
648); 

principium rationis sufficientis agendi (cfr. par. 721, p. 
542). 

Tò npóov ... ó0gzv n£ow T] ylyvetaı fj yvyvcookexaa (Met. 
A 1, 1013 a 18 sg.). 


Ricapitolazione 


Nelle lezioni precedenti abbiamo tracciato uno schizzo 
della problematica che il filosofo antico si é trovato ad 
affrontare: la scoperta dell'essere nell'ente. 

In Aristotele i fili conduttori della riflessione sono le 
quattro cause. Sintetico sguardo retrospettivo sulla filosofia 
prearistotelica. Da ultimo, uno sguardo al futuro: il 
problema del fondamento. Il principio di ragione 
sufficiente, principium rationis sufficientis. Nihil est sine 
ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit.* «Niente è 
senza ragione sufficiente del perché sia anziché non 
essere». E il principio ovvio di ogni ricerca. Come va 
inteso? Perché é necessario? Scaturisce dall'essere stesso 
dell'oggetto su cui formula la propria asserzione, cioe 
dall'idea dell'essere e del non essere? A queste domande 
possiamo rispondere solo se comprendiamo l'essere stesso. 

Adesso però lasciamo sullo sfondo la problematica 
aristotelica e prestiamo ascolto solo alle domande e alle 
risposte dei pensatori antichi stessi. 


PARTE SECONDA 


I PRINCIPALI PENSATORI GRECI. 
LE LORO DOMANDE E LE LORO RISPOSTE 


SEZIONE PRIMA 
LA FILOSOFIA FINO A PLATONE 


Esperienza dell’ente;* comprensione dell’essere nell'ente. 
Concetto dell'essere e quindi comprensione filosofica 
concettuale dell’ente. 

Dall'ente all'essere. Comprendere, concetti; concetto - 
Aöyoc. Verità. Chiamare qualcosa in quanto qualcosa (als 
etwas), in quanto «che cosa» (als was): ciò che in qualcosa 
non è ente, bensì essere; ciò che ogni ente in quanto ente 
sempre «è». Il Aóyoc non è l'atoOnoic. La cogpia, il ooqóv 
di Eraclito. 


I 
LA FILOSOFIA DELLA NATURA DI MILETO 


15. Talete* 


Il primo filosofo e «primo matematico», come afferma 
Proclo nel suo commento al primo libro degli Elementi di 
Euclide.* Secondo Eudemo, il primo storico dell'astronomia 
e della matematica, e secondo Teofrasto, il primo storico 
della filosofia (scuola di  Aristotele),?? egli avrebbe 
conosciuto certe teorie geometriche. Sulla costruzione [?] 
dei triangoli.* Nella misurazione della distanza delle navi 
applicò procedimenti geometrici. La pratica 
dell’agrimensura era nota, ma ciò non significa che egli 
conoscesse già in modo esplicito i presupposti teoretici di 
tali misurazioni. La conoscenza delle regole del misurare 
non esige la cognizione della condizione teoretica della loro 
possibilità e necessità. 

Aristotele, che deve evidentemente le sue conoscenze 
storiche all’epoca d'oro dell’Accademia platonica, 
rappresenta l’unica fonte. (Teofrasto, Simplicio e i 
dossografi dipendono da lui). 

1) La terra galleggia sull'acqua.* 

2) Lacqua è la causa (materiale) di tutto ciò che è. 

3) «Tutto ciò che è è abitato da demoni». «Il magnete è 
vivo, poiché ha la forza di muovere il ferro». Ilozoismo: 
VAN - yuvyi; non la materia e, oltre a ciò, lo spirito e la vita, 
bensì entrambe le cose ancora inseparate!'* 

Riguardo al punto due. Di che cosa consiste il mondo: di 
acqua; viene dall'acqua e ritorna all'acqua; l'acqua 
permane. I differenti stati di aggregazione: ghiaccio, acqua, 
vapore (approccio meteorologico). Il seme di tutto ciò che 


vive è umido: l’umidità è il principio della vita. Il costante 
(das Bestandige), lo stabile (der Bestand), l'immutabile. 


16. Anassimandro 


Nato all'incirca nel 611 a.C. La fonte principale è 
Teofrasto. 

Com'è!“ possibile che ciò che è originario, e che sta a 
fondamento di tutti gli enti, sia esso stesso uno di questi 
enti? 

1) Non è un qualcosa di determinato, un «questo», bensì 
è indeterminato nel senso che 

2) è qualcosa che non è esso stesso coinvolto nel conflitto, 
nell’antitesi, 

3) e non è nemmeno limitato, ma è invece inesauribile. 
Qóo1c. 

Lindeterminato,'* la cui essenza e quindi 
l'indeterminatezza, non può essere ulteriormente 
determinato se non tramite la caratteristica 
dell'indeterminatezza. Motivo per introdurre l’Aneipov: tà 
oÚTOC AD póvov uN DMOAEINEID yéveoww Kal «qO0opév, ei 
ATIEIPOD ein óOg» Apaıpeitaı TO yLyDöpevon.® 

Antitesi: caldo-freddo; secco-umido; caldo in estate- 
freddo in inverno. Ingiustizia-imparzialita; qualcosa che 
precede entrambe. 

Attorno al nostro mondo: kó0 41% kata OAV IIEPIOTAOLD 
(npóoo,  Oníoo,  &vo, KATW  O£&iá,  APLOTEPO),* 
innumerevoli «mondi», contemporaneamente. Lillimitato 
che é al di fuori di questo mondo «racchiude» tutti i mondi. 
I mondi sono «déi».? I filosofi divergono nell'uso 
linguistico: per essi gli déi non sono oggetto di culto e 
simili, ma costituiscono l'ente autentico. Aristofane nelle 
NeqgéAax: i filosofi sono &0£01.? Teoria dell’origine dei corpi 
celesti, della Terra, della Luna e degli animali. 


[Sull'árgipov:]: non si tratta di un ente sensibile 
determinato, bensi di qualcosa di non sensibile e di 
indeterminato, che pero e anch'esso un ente. 

Illimitato, corporeo in senso spaziale [?]. Lo sforzo di 
pervenire all'essere stesso, espresso nell’infinita di un ente 
che viene prima di tutto. 

Aristotele tiene sempre in particolare considerazione 
questo pensatore e lo nomina spesso, cercando in lui il 
precursore dell'idea dell'indeterminata npuwtn din: AAAA 
Kal ££ ÖDTOC yiyvetar MÁDTA, Bvvaper MEDOL Óvtoc, ÈK YN 
ÖVTOG bè £vepyíq.:2 


17. Anassimene** 


All'incirca 586-526 a.C. Su di lui Teofrasto scrisse una 
monografia. 

Míav HED Kai AVTOC tr|v DHOKEINELND poor. Ciascuno di 
coloro che lo hanno preceduto ha ragione: Talete: una 
sostanza determinata; Anassimandro: una sostanza infinita. 
[Da entrambe]* si ha un'unica sostanza determinata, ma 
infinita, sempre li presente, che produce l'essenza della 
modificazione: condensazione-rarefazione, non 
semplicemente separazione. Tutte le differenze sono ora 
mutamenti di una sostanza omogenea, modi quantitativi: 
añp nvedya - l'«aria», il «respiro»; vento, vapore, nebbia.!° 
Fra la sostanza originaria e il mondo intercorre lo stesso 
rapporto che fra il respiro (l'anima) e la vita dell'uomo. 
Idea dell'animazione, organismo, non in senso mitico. 

Anassimene ebbe un influsso assai maggiore di 
Anassimandro sui filosofi successivi, soprattutto sui 
pitagorici e su Anassagora. La «filosofia di Anassimene» 
divenne la designazione per l'intera filosofia della natura di 
Mileto. 


18. Il problema dell’essere. La domanda sul rapporto fra 
essere e divenire, e sull’antitesi in generale. Passaggio a 
Eraclito e a Parmenide 


Scoperta dell’essere nell’ente come problema. Finora si 
aveva a che fare con un ente contrassegnato come tale dal 
carattere della poor: din -  &nueipov -  &piOpóc. 
Implicitamente si ha qui una comprensione dell’essere, non 
però un concetto. Ci si trova di fronte a un assalto sempre 
rinnovato e respinto tendente all'essere, da intendersi 
tuttavia solo come ente. Se però l'essere dell'ente non sta 
al di fuori, ma appartiene all'ente stesso, non diviene forse 
a sua volta un ente? Nel contempo, tuttavia, l'essere 
diviene comunque esplicito e si mantiene come problema, 
facendosi sempre più scottante. 

l'essere è ciò che è sempre lì presente, e non ciò che 
anzitutto diviene e trapassa. È vero d’altra parte che in ciò 
che è lì presente sono contenuti anche il divenire e il 
movimento, Epwc. Ma come va inteso il divenire in quanto 
tale? Se è anch’esso un modo dell’essere, che ne è allora 
dell'essere stesso? Il primo passo nell'ambito dell’essere 
comporta anche già una nuova problematica, sicché, prima 
che potesse essere pensata una nuova soluzione, era 
necessario anzitutto portare all'estremo l’elaborazione 
dell'essere e del divenire. Ciò che serve non è passare con 
un salto a una nuova causa per fornire una spiegazione in 
base a essa, bensì assicurarsi in modo molto più 
convincente di come si mostra l’ente nella sua totalità, 
ovvero di ciò che esso stesso offre come problema 
conformemente alla sua costituzione fondamentale. 

Non esiste però soltanto l’antitesi fra ciò che permane e 
ciò che muta, giacché all’interno dell’accadere stesso vi 
sono «antitesi». Già il fatto che l’antitesi sia messa 
filosoficamente in risalto come tale, e per la precisione non 
come una cosa fra le altre ma in termini radicali, 
rappresenta un passo in avanti. In un primo momento ci si 


limita a prenderne atto:* ora questo, poi quello, nella loro 
differenza. Ciò che è antitetico è diverso ed è tuttavia lo 
stesso, la massima integrazione in un intero. 1) Antitesi 
viste, 2) e come tali colte [?] fondamentalmente 
nell'esperienza naturale quotidiana dell'esserci: giorno e 
notte, morte-vita, veglia e sonno, malattia-salute, estate- 
inverno. Non sono arbitrarie, come ad esempio quelle tra 
pietra e triangolo, sole e albero. Lantitesi non è una 
semplice differenza, bensì una tensione contrastante 
all’interno di un’unità; non è un mero avvicendarsi di ciò 
che muta, giacché, al contrario, l’antiteticità è ciò che 
costituisce l'essere dell'ente. Con ciò si è raggiunto uno 
stadio superiore della riflessione. 

Tutto nel mondo è antitesi: 

1) Esclusione reciproca: luna cosa non è. l’altra; 
nell'antitetico v’e il non-essere, dunque l’antitetico non è in 
modo assoluto. Solo l'Essere Essente (das Seiende Sein) 
stesso. Parmenide. 

2) Condizionamento reciproco: l'una cosa è anche l’altra; 
il contrastante è in armonia, quindi l'antitesi è l'essenza di 
tutte le cose. Solo l’antitetico è il vero mondo. Eraclito. 


II 
ERACLITO 


Eraclito ó OKote1VÓC,* nato tra il 544 e il 540 a.C. 


19. Il principio del pensiero eracliteo 


Secondo Diogene Laerzio, già Socrate affermava: 
«Bisogna essere buoni nuotatori per cavarsela qui». 

Filosofia della natura. Stoa. Filone. Padri della Chiesa: 
Giustino, Ippolito. Interpretazione gnostica.” 

l'approccio corrente: 1) intimo collegamento con la 
filosofia della natura di Mileto (cfr. Aristotele: Döwp, Anp, 
udp); 2) prima di Parmenide. Cfr. l'approccio di Reinhardt: 
1) non filosofo della natura;* 2) dopo Parmenide, egli 
risponde già in modo esplicito alla problematica delle 
antitesi. Non si pone al seguito della tradizione dottrinale 
della filosofia della natura di Mileto, bensì di quella di 
Parmenide.* 

Risolvere mediante la fisica un problema ontologico, 
quello delle antitesi. La dottrina delle antitesi non e un 
elemento accessorio, ma l'autentico problema. Non si tratta 
di una questione cosmogonica: partendo dallo stato 
primordiale, portare alla forma attuale mediante processi 
meccanici. 

Il mutamento avviene in forza della legge, del tavrtóv.** Il 
principio di Eraclito non è il fuoco, bensì lo èv TO ooqóv, il 
Aöyoc. Il fuoco è solo una manifestazione della ragione 
cosmica. IIòp - rávbta pet, piuttosto [?]: [?]Z è mutamento e 
stabilità. Questa unità nella contrapposizione è Beóc.* Non: 
TADTa pei; non v'è un solo frammento che dica: tutto è solo 
passaggio e mutamento, in nessun luogo v’e durata e 


persistenza; bensì: persistenza nel mutamento, tavtóv nel 
HETAMIMTEID, pétpov nel petaB&AAew. Tutto nel mondo è 
TADTÓD, il caldo è freddo, il freddo caldo. 


20. I temi principali del pensiero eracliteo!® 


Antitesi e unità, £v TO ocodqó» (fr 32), nmadívtporioc 
&puovín, «armonia di tensioni contrastanti» (fr. 51). Il fuoco 
come simbolo. Ragione: Aóyoc. Anima: wuyn. 

Come testo, di Eraclito sono rimasti centoventisei 
frammenti. Nelle pagine seguenti offriamo una scelta di 
quelli filosoficamente significativi in riferimento alle 
questioni sopra indicate. 


a) La questione dell'antiteticità e dell'unità 


Il principio: è l'Uno, l'Onnisciente, il Bzóc. Fr. 108; fr. 67; 
fr. 78; fr. 102. Fr. 56: ciò che non può essere visto e 
afferrato in quanto ente, cioe in quanto qualcosa di li 
presente, ma può solo essere compreso, ed è differente da 
ogni ente. Tutto é antitesi e tensione, sicché non ci si puó 
sottrarre all'antitetico, aggrappandosi a uno dei termini 
dell'antitesi, dal momento che ve solo l’intero 
dell'antiteticità stessa. Fr. 60; fr. 61; fr. 62. Fr. 126: ogni 
cosa si trasforma nel suo contrario. Fr. 111. 

Tutto è armonia, taòtév (e misura, limite). Fr. 88; fr. 54; 
fr. 51. Fr. 103: kóxk2oc. Fr. 8. 

Il fuoco come simbolo: fr 90. Eterna stabilità nel 
mutamento: fr. 30. Sesto Empirico: ovoía  ypóvovu 
owyarırn. 2 La vera essenza è il tempo stesso. Hegel: 
intuizione astratta del processo; il divenire intuito. 
Armonico a partire da cio che e assolutamente 
contrapposto. 


b) Il Aóyoc** come principio dell'ente 
“Ev mavra: fr. 50; fr. 41. 


Fr. 1: Aöyoc: 1) discorso, parola: a) lo svelato (das 
Enthüllte), Aesyöpevov, cio che propriamente è, il 
comprensibile, il senso. Lente medesimo mostrato in 
quanto mostrato e in quanto questa medesima cosa 
divenuta comprensibile, vincolante per chiunque; b) lo 
svelante (das Enthúllende), Aéyg£w. Non semplicemente 
fondamento, bensi cio che di per sé rende accessibile 
qualcosa come il fondamento. 

2) Ragione. 

3) Fondamento: orioke(pevov. 

4) Chiamato in quanto qualcosa, in relazione a, relatività 
(Bezogenheit), rapporto. Euclide. 

Fr. 2, fr. 114: il Aóyoc é comune, sottratto all'arbitrio, 
all'opinione casuale. Fr. 29. 


C) Scoperta e definizione dell'anima 


Woyń: fr. 115; fr. 116; fr. 45. Comprensione, sapienza. È 
ció che solo rende accessibile l'ente stesso nel suo essere. 
Si accresce da sé, svela da sé e segue ciò che è velato, 
dispiega da se stesso la ricchezza del senso. 


d) Valutazione della filosofia di Eraclito e passaggio a 
Parmenide 


Tutto ciò costituisce una nuova posizione: essere dell’ente 
e senso, legge, «regola». Si avanza verso l’essere: quel 
qualcosa di comune che sta oltre ogni ente, ma che al 
tempo stesso è nel Aóyoc medesimo. Comprensione. 
Parmenide: Aristotele: d80vatov ... TAdTOV VIOAMUPBÁDELD 
civa Kai pù civar. Eraclito: l’antitetico è; il contrasto. In 
senso hegeliano è il dialettico stesso. Il principio è il 
movimento di costante contrapposizione e toglimento della 
contrapposizione. Gia Hegel, quindi, colloca Eraclito dopo 
Parmenide e vede in lui uno stadio superiore dello 
sviluppo. Essere e non essere sono astrazioni. Il divenire è 
il primo «vero», la vera essenza, il tempo medesimo. 


Con lo stadio superiore dell'analisi dell'ente compare uno 
sguardo più originario rivolto al Aöyoc e allo spirito, 
comprensione. In Parmenide, nel quale il lavoro 
concettuale - e precisamente assieme a una nuova 
soluzione del problema - si spinge ancora più avanti, 
accade lo stesso; non tanto Aóyoc - wuxN, quanto piuttosto 
ciò a cui mirano ogni conoscenza e ogni comprensione 
concettuale come tali. La verità stessa rientra nell’ambito 
della meditazione, e precisamente in una connessione 
ancora più stretta con il problema dell'essere stesso. D'ora 
in poi le cose non mutano fino alla tesi secondo cui l'essere 
è pensabile solo ed esclusivamente nella coscienza. 

Ma torniamo a Eraclito: il risultato della sua opera è il 
problema dell'antitesi. Nell'antitesi c’è negatività, non- 
essere, quindi anche non-ente. Egli ha colto il non-essere 
stesso in termini ontici e ha inteso questa determinatezza 
ontica come ontologica. 


III 
PARMENIDE E GLI ELEATI 


Grazie allo studio di Reinhardt l’approccio 
interpretativo tradizionale ha iniziato a vacillare non solo 
riguardo al rapporto di Parmenide con Eraclito, ma anche 
riguardo alla collocazione di Parmenide all’interno della 
filosofia eleatica stessa (Parmenide di Elea, nato nel 540 
a.C.): Senofane sarebbe stato il maestro, Parmenide 
l’allievo; le speculazioni teologiche di Senofane sarebbero 
state deteologizzate da Parmenide.? Si dimentica che 
l'indagine scientifica e filosofica non scaturisce mai in 
modo continuo [?] come prodotto, ma ha bisogno di un 
domandare autonomo, e che in quest'ambito la fede e la 
superstizione terminano quando si hanno un domandare 
autonomo e concetti in generale [?]. 


21. Il problema del rapporto fra le due parti del poema 
didascalico di Parmenide 


Parmenide. Il poema didascalico di Parmenide nepi 
gpvoewc. Problema: l'essere. Solo l’unità, ciò che non è 
antitetico, è. E l'essere è concepibile nel voeiv, la via del 
comprendere, l’unica cosa vera, la verità. 

Il poema didascalico ha però anche una seconda parte 
che parla del mondo del divenire - la «oic -, ossia di ciò 
che non è, ed e solo oggetto della 6óga. Come può 
Parmenide trattare di ciò e addirittura pretendere di 
fornire una spiegazione, dunque la «verità», a tale 
riguardo? Il nesso fra le due parti rappresenta un problema 
molto discusso nella storia della filosofia. 


Zeller? Wilamowitz:? nella seconda parte del poema 
Parmenide non intenderebbe offrire una verità pienamente 
valida, ma solo l'ipotesi più probabile che rende 
comprensibile il divenire. Questa interpretazione nasce 
però entro l'orizzonte della scienza naturale del 
diciannovesimo secolo e dimentica come proprio Parmenide 
sottolinei che, riguardo alla verità, non vi sono differenze di 
grado, nessun «sia-sia» (sowohl-als-auch), ma che essa è 
assoluta, allo stesso modo dell’essere e del non-essere. Fra 
la verità e la mera parvenza c’è un’alternativa secca. 

Diels, Burnet:? Parmenide non ci offrirebbe qui 
un’opinione e una spiegazione personali, ma si limiterebbe 
a riferire le opinioni altrui, quelle dei pitagorici. Contro 
questa interpretazione si è giustamente obiettato che egli 
doveva intendere tali opinioni appunto come opinioni, 
quindi per lui come non essenti. Come poteva allora 
soffermarsi sulla vana follia umana, addirittura nel 
medesimo contesto della dottrina che offre la verità? 

Joel:* la seconda parte sarebbe da intendersi soltanto 
come esercizio disputatorio, dunque come eristica, il cui 
scopo è cercare l’occasione per un discutere che, a sua 
volta, cerca solo l’occasione per ottenere ragione e 
confutare gli altri. Ma è davvero lecito supporre che un 
pensatore del rango di Parmenide si abbassi a un simile 
livello e favorisca ancora questa pratica? 

Mediante argomentazioni convincenti Reinhardt ha 
dimostrato l'insostenibilita di queste interpretazioni, 
indicando al tempo stesso in termini positivi una nuova 
possibilità, sia pure senza cogliere il nucleo sostanziale 
dell’autentica problematica. A suo parere la seconda parte 
del poema costituisce un elemento essenziale della teoria 
della conoscenza di Parmenide. «Teoria della conoscenza» 
nella filosofia greca? Attenzione! Il problema della verità va 
inteso nel suo nesso più peculiare con il problema 
dell'essere. All’essere della veritá appartiene 
essenzialmente la non-verita. Dimostrazione del fatto che 


l’errore ha la sua ragione d’essere; indicazione della via 
attraverso cui esso è venuto al mondo. La non-verita 
presuppone per Parmenide la possibilità più propria della 
verità. Non soltanto il mutevole e il divenire, ma la doxa 
stessa in quanto appartenente alla verità. Maggiori 
particolari emergono dall’interpretazione stessa. 

Verità - essere: intima connessione. Essere e sapere; 
essere e coscienza. Ov - hóyoc - i6éa - &i60G - Aóyoc. 
Attraverso ed entro l’unica verità l’unico essere, e solo 
nell'essere la verità. 

La via che porta alla scoperta dell’essere in quanto tale è 
indicata dalla dea della verità, che fa da guida all'uomo 
tenendolo lontano dall’altra via. Nondimeno, egli deve nel 
contempo comprendere anche quest’ultima. Appare chiaro 
a questo punto che la causa dell’errore non è eliminata 
mediante la confutazione e la dimostrazione delle 
impossibili conseguenze, bensì soltanto se esso è compreso 
nella sua origine. 

Due vie.** Esplicito e costante risalto all’056c - pé0080c. 

La via della parvenza: la parvenza è ciò che si limita ad 
apparire-come, però non è. Essa è l’antagonista di ciò che 
si mostra. Su questa via ci costringe già sempre da sé il 
noAbneipov £00c (cfr. fr. 7, v. 3), l'«abitudine di coloro che 
sono ricchi di esperienza», il consueto, ció che 
comunemente si sa delle cose e il come se ne parla. Akovî) - 
yAwooca - Öppa (cfr fr 7, vv. 4-5), la sembianza più 
immediata. Noi ci troviamo già sempre su questa via della 
necessità. Lesserci, in quanto é, é anche già nella non- 
verità. Questa via non é qualcosa che si trova solo a lato e 
in cui di tanto in tanto ci si smarrisce, bensi l'esserci si 
trova già su di essa, nella misura in cui é generalmente in 
cammino. 

Kpivew A6ywi (cfr. fr. 7, v. 5), «distinguere e decidere 
ragionando su» che cosa sono le due possibilità. Allora non 
ti resta che deciderti per una via. Libertà per le cose, e non 
chiacchiere. La scienza non procede a caso, non scaturisce 


solo da trovate estemporanee, poiché la scelta nasce dalla 
meditazione, e ciò può avvenire solo nella comprensione 
concettuale, nel A6yoc.:° 


22. Interpretazione del poema didascalico di Parmenide 


a) La prima parte del poema: la via della verità 


Quali sono l'atteggiamento e la disposizione caratteristici 
della via della verità, qual è la modalità dell'indagine e che 
cosa si mostra? Aedooe ... vóox (fr. 2 «4», v. 1), «guarda 
con la ragione», domanda com'è l'ente in se stesso, e non 
fermarti a ciò che si dice di esso! 'Ouwc dárreóvta Aebooeg 
rapeóvta BeBaiwc, «ciò che pur è assente, vedilo con 
sguardo sicuro come presente nella sua presenza, poiché 
tale sguardo non scinderà l’ente dalla sua connessione» 
(cfr. ibid., vv. 1-2). Esso non vede un ente isolato che, in 
quanto è questo, non è quello, bensì soltanto l’Unico Essere 
stesso. Questo sguardo non vela la realtà: vede ciò che ogni 
ente è, ha presente l’essere, non importa se l’ente sia 
assente e lontano oppure no. 

Lóv è &uvóv (fr 3 «5», v. 1), l'ente è «coesistente 
(zusammenseiend)», Éygo0oa (fr. 2 «4», v. 2), ovv£yéc (fr. 
8, v. 6). Ogni ente, in quanto ente, e l'Uno, l'Intero, e 
Essere. Unità e integrità dell'essere, «assenza di antitesi». 
Presenza dell'ente, per quanto esso possa, nondimeno, 
essere assente. Accessibile nel voeiv (fr. 2 «4», v. 1: vóou), 
nel «percepire (vernehmen)», cioé nella meditazione 
sull'ente e sul suo senso, vale a dire l'essere. Non si tratta 
di una facoltà specifica, di una scienza occulta, di una 
visione producibile mediante una tecnica particolare: non é 
mistagogia e teosofia, bensi la via del lavoro concettuale 
più immediato. 

Ora si possono definire in modo piü preciso le due vie. La 
prima: il vodc, la meditazione concettuale; l'Uno, l'Intero, 
l'essere. Ció che l'ente in se stesso é in modo non occultato 


(unverstellt), verità, essere. La seconda: la 6ógta, la 
«parvenza», la chiacchiera; il molteplice nell’altro, 
l'equivoco [?], l’antitetico, il non-essere. La parvenza 
occulta (verstellt), poiché i molti singoli non sono l'Uno. 

Correlazione fra verità, meditazione ed essere: si 
coappartengono, sono la stessa cosa. Solo nella 
meditazione si ha al tempo stesso essere, ed e soltanto ció 
che viene concepito nella meditazione. Identità di pensiero 
ed essere! Idealismo. Non é l'ente ció che spiega. 


Lente e. L'essere è. 
Il non-ente non è. Il non-essere non è. 


Il non-ente è, il non-essere è: in quanto possibilità e 
modalità dell'essere. Assicurazione esplicita: il non-ente 
non può essere dimostrato come essente (fr. 7, v. 1). È il 
problema di Platone: se cioè il non-ente nondimeno sia. 

Resta solo l'ente della prima via, ciò che risulta lungo il 
suo percorso: che l’ente è (fr. 8). Lungo questa via si 
trovano molti onyata (fr. 8, v. 2), «segni», in cui l'essere 
diviene visibile, mostra se stesso. Nella costanza della 
meditazione pura e genuina, che, metodicamente, non 
divaga nel riferire e nel raccontare dell’ente, bensì 
domanda dell’essere stesso, quest’ultimo si mostra nei 
caratteri seguenti: 


AYEDNTOD (fr. 8, v. 3) «ingenerato»; non c’è una 
volta in cui sia divenuto, né in passato 
non era; 

&vo2As0pov (v. 3) «imperituro»; non svanira, né in 
futuro non sarà; 

ODAOD (v. 4, quarta ediz.) «un intero»; non è 


un insieme rappezzato di parti che 
possono essere aggiunte o tolte; 
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(v. 4, quarta ediz.)'* «unico»; non può 
essere molteplice, poiché qualsiasi cosa 
possa ancora essere e sia, é unicamente 
essere; 


(v. 4) «imperturbabile»; l'essere non puó 
venire eliminato; esso non e nient'altro e 
niente piu del fatto che e; 


(v. 4) «senza fine»; non é qualcosa che in 
qualche modo e in qualche luogo giunga 
alla fine e a limiti. Per l'essere non c'é 
nulla rispetto a cui esso possa essere 
delimitato in quanto ente; 

(v. 5) «mai era»; in esso non v'é il «già 
stato», l'essere stato li presente una 
volta in passato; 


(v. 5: 006’ £ota «mai sarà»; in esso non 
v'é il «sarà», l'essere li presente solo in 
futuro; 

(v. 5) «poiché esso e l'ora (das Jetzt) 
stesso», soltanto lora, ovvero la 
presenza costante stessa; 


(v. 5) «interamente», in tutto e per tutto 
soltanto ora; 


(v. 6) in quanto è questo puro ora e 
nient'altro. Uno, che non è mai 
qualcos'altro, differenza, antitesi; 

(v. 6) si «tiene unito» in se stesso in ogni 
ora in quanto ora, cioè in quanto 
Identico (Selbiges). 


Il quinto e il sesto verso del frammento 8 offrono 
l'interpretazione più precisa dell'essere, ed è emblematico 
che essa sia attuata con l’aiuto del tempo e dei suoi 
caratteri, di modo che, per l'appunto, unicamente l'ora è, e 
ciò che è nell’ora. Ma l’ora è sempre costante in ogni ora. 


Lessere è quindi presenza costante. Llora è in ogni ora lo 
stesso. In ció che e, l'essere e costantemente, senza antitesi 
e senza differenza. 

Il fatto che la determinazione dell'essere implichi una 
determinazione temporale costituisce una connessione che 
finora non era mai stata notata, o anche solo stabilita in 
modo del tutto esteriore. Differenze dell'essere dal punto di 
vista del tempo: essere temporale: il reale; essere 
intemporale: l'ideale; essere sovratemporale: la metafisica. 
Perché questa connessione, da dove trae origine, con quale 
diritto? Com'è che il tempo giunge a servire da criterio per 
la differenza dei diversi modi dell'essere? Assistiamo già a 
un primo tentativo da parte della filosofia di acquisire un 
concetto di essere in relazione al tempo, senza che 
quest’ultimo sia espressamente nominato e analizzato in 
quanto tale. Una coazione esercitata dalla connessione 
effettiva fra essere e tempo, oscura per i Greci e rimasta 
oscura a tutt'oggi. Nel corso dell'interpretazione appare 
quindi necessario dare rilievo all'orientamento sul 
fenomeno del tempo e porre in evidenza che i predicati 
peculiari dell'essere divengono comprensibili solo in questa 
prospettiva. 

«L'essere non è»: questo non lo si può né esprimere né 
concepire. «L'essere non è» dice infatti per l'appunto: 
«l'essere è». Che cosa mai avrebbe dovuto spingerlo a 
uscire dal non-essere? L'essere o è o non è. Téveoic 
angopeotai (fr. 8, v. 21): «ogni divenire (mutamento) e ogni 
differenza sono cancellati». Amvotoc 6AEBpoc (v. 21): «il 
perire è svanito». Il mutamento e la differenza non sono. 

L'unità e l’identità sono di nuovo rese esplicite. Oùôè 
5iaipetóv (v. 22): «non divisibile». Lora è sempre l'ora. Se, 
per così dire, dividiamo l’ora, dando rilievo a piccoli 
momenti al suo interno, si tratta sempre solo di ora, è 
sempre l’ora stesso: secondi, millesimi di secondo, 
milionesimi di secondo, comunque sia: ora. Lora è costante 


in ogni ora. Il non-ora (das Nichtjetzt) non è né ora né mai, 
ma sempre. 

'Errei nav ... ópoiov (v. 22): «poiché nell'insieme è in tutto 
e per tutto omogeneo», non diviene qualcos'altro, di natura 
diversa dall'ora. 

Non pg&AAo» (v. 23): «più» ora; non xelpótepov (v. 24): 
«meno» ora. L'ora non ha gradazioni, non è minore o più 
forte, ma é sempre solo uniformemente ora. 

II&kv 6' EumAeòv otw £óvtoc (v. 25): l'essere «è tutto 
pieno di essere». Lora consiste solo ed esclusivamente di 
ora. 

"Eóv yàp góbti meAdCer (v. 25): «un ente è a contatto con 
l’altro», «si avvicina», è vicinissimo. Un ora è a contatto 
con l'altro, senza interruzioni. Euveyéc (v. 25): tutto è 
nell'ora ed è esso stesso ora. 

Axívntov (v. 26): «immobile»; è sempre ora; è ciò che è 
costante, che sta. Kant, che, come tutti prima di lui, 
concepisce il tempo come ordine della successione, dice 
anche: il tempo sta.* Il tempo è soltanto nell'ora. Lora è 
costante, stabile; il tempo sta. «Senza principio né fine, 
poiché il nascere e il perire sono stati risospinti ben lungi 
da esso» (vv. 27-28). anwoe 62 níouc AANONC (v. 28): 
«l’attenersi a ciò che si mostra manifestamente in se stesso 
come essente» vede solo ora. Tabtóv T’ £v TALTWI TE JÉDOD 
Ka0' Eavtö TE Keîtat (v. 29): «lo Stesso (das Selbe), 
rimanendo nell'identico (im Selbigem), giace 
costantemente lì presente in se stesso». Lora è 
costantemente se stesso in ogni ora. 

l'essere risulta cosi determinato in modo più preciso e 
viene ripresa la tesi formulata in precedenza: l'identità di 
essere e pensiero. «La stessa cosa è il coglimento (das 
Erfassen) percipiente-meditativo dell’ente, e ciò che fa sì 
che il colto (das ErfaBte) sia ciò che è» (v. 34). Il colto è 
l'ente, cui si riferisce necessariamente il cogliere in quanto 
«coglimento di». «Non troverai mai un cogliere senza l’ente 
che esso coglie e «in cui si è espresso» (vv. 35-36), e che 


esso indica. Il colto, il cercato, è ciò che è stato espresso 
riguardo all’ente. Il «coglimento di» è essenzialmente 
riferito all'ente. Esso è solo in virtu dell'ente e con esso. 
Anch'esso è ciò che l'ente è: essere. Essere e cogliere: il 
cogliere è coglimento dell’ente, ed è anch’esso un essere! 
Intenzionalità. 

«Simile a una ben rotonda sfera» (v. 43), in sé 
determinato e tuttavia senza fine, «di ugual forza dal centro 
in tutte le direzioni» (v. 44). Omogeneo, ora e soltanto ora, 
costante. Y.paîpa (cfr. v. 43): rivoluzione del sole, del cielo: 


xpóvoc! 


b) La seconda parte del poema didascalico: la via della 
parvenza** 


La seconda parte: «Teoria della conoscenza». Testo (fr. 
19): kata 6ógav (v. 1), ha soltanto la sembianza di ente, 
poiché ora è, e gia non è più. Viene per così dire fissato nei 
nomi, che permangono, mentre il nominato svanisce. Gli 
uomini fanno dunque discorsi vacui, simili a gusci vuoti, 
che non offrono nulla di ciò che è, sicché non si può fare 
alcun affidamento su ciò che viene detto. 

Unico e soltanto l'essere stesso. Ogni 6óga si regge su 
qualcosa che è mutevole e che muta: ciò che ora non è, non 
è ancora e non è più. 

La forza della meditazione sull'essere, l’inaudita 
sicurezza della formulazione linguistica. 

Parmenide: unità, unicità, integrità, immutabilità 
dell’essere. In positivo in base ai fenomeni del tempo. 

Zenone: se si suppone il contrario di tutto ciò - quindi la 
molteplicità e il divenire - nascono la contraddizione e 
l'assurdità. In negativo in base alle conseguenze. 


23. Zenone di Elea 


Nato nel 489 a.C. Evuñxn bè koi yapievta i6giv: «di alta 
statura e di bell'aspetto».:z 


a) Il tentativo di Zenone di confutare per via argomentativa 
la possibilita della molteplicita e del movimento 


Zenone si pronuncia circa lo scopo del suo trattato nel 
colloquio con Socrate: «In verità il mio scritto intende 
venire in soccorso alla tesi di Parmenide, contro coloro che 
si burlano di essa riferendosi al fatto che l'affermazione 
“l'essere è uno” dà luogo a molte conseguenze ridicole e a 
evavtia ADTÓY (128 d 2), a qualcosa di “contrario alla tesi 
medesima”. Lo scritto si scaglia contro costoro, ripagandoli 
con la stessa moneta e con gli interessi, tentando di 
mostrare che la loro orió0go1c - il loro postulato, la tesi di 
fondo - ei moAAA otw (128 d 5 sg.), porta a insensatezze 
di gran lunga maggiori, n N tod Ev eiva (128 d 6), “di 
quelle indotte dalla tesi dell'unità e unicità dell’essere”, 
sempre che si affronti la questione con il dovuto rigore». 

Ei noX}d otw, che cosa ne deriva? Questa ornó0go1ic va 
verificata nelle sue conseguenze, in base alla concezione 
dell'essere di Parmenide. 'Y60eo1c significa: «posizione di 
una tesi come problema da risolvere». Se TA ovupaívovta 
sono impossibili, allora l'oórióO0goic è distrutta. Zenone non 
offre una nuova chiarificazione positiva della filosofia 
dell'essere, bensi argomentazioni volte a confutare la 
negazione della tesi di Parmenide. 

Le dimostrazioni di Zenone concernenti l'unita e la 
molteplicità sono state conservate da Simplicio.** Quelle 
concernenti il movimento si trovano invece in Aristotele, 
Phys. Z 9. 

Contestazione di una scienza della molteplicita e del 
movimento.  Dissoluzione dialettica dell'idea che le 
molteplicita nascano da una somma di unita. Contro i 
pitagorici, secondo cui il principio dell’ente e il numero, 
che è il presupposto e la determinazione dell'áppovía, ed è 


una molteplicità discreta. [Per Zenone]'* questa idea è in sé 
contraddittoria. (Contro l’unità di ciò che è antitetico: 
Eraclito!). L'intero si compone di parti, ne è il risultato. Ma 
come possono queste parti attribuire all'intero in quanto 
tale una qualità, l'integrità, che esse stesse non 
possiedono? 

1) Il problema della grandezza spaziale. 

2) Lidea della proporzione in generale. 

3) Il problema del movimento. 

ad 1.2 a) Gli elementi delle grandezze spaziali sono non- 
spaziali. Come può lo spazio nascere dall'accumulo di 
qualcosa di non-spaziale? b) Gli elementi sono anch'essi 
spaziali, occupano cioé un luogo nello spazio, poiché tutto 
ciò che è, è nello spazio. Ma allora anche lo spazio è nello 
spazio, e così via all'infinito. 

ad 2. La composizione degli elementi  pitagorici 
determina: a) o in assoluto nessuna grandezza definita; b) 
oppure una grandezza infinita. Riguardo ad a): da puri zeri 
non nasce nessuna grandezza. Riguardo a b): se si ha a che 
fare con grandezze, Öykoı, allora tra due grandezze ve ne 
sono sempre altre, all'infinito.'* Niente di determinabile: 
niente. Indeterminato: niente. 

ad 3. Movimento: a) scomposto in elementi che non si 
muovono; b) scomposto in elementi in cui la petafoAñ si 
conserva. 

ad 3. a) Movimento: somma di punti (Stellen) nello spazio. 
E questo il movimento, o non é piuttosto il suo contrario? 
Una somma di posizioni (Lagen) non dà forse la quiete? Il 
fatto che in ogni ora vi sia un qui, e che in ogni ora, nella 
totalità del tempo, vi sia una totalità di qui, non darà mai il 
movimento. 

ad 3. b) Il movimento si compone di movimenti 
infinitesimali, e fra l'uno e l'altro vi sono passaggi 
infinitesimali, al cui interno peró ve ne sono ancora altri, 
dato che anche la minima vicinanza é pur sempre una 
lontananza infinita. Prima di ogni luogo (Ort) da 


raggiungere ve n’è sempre ancora un altro. Il corpo in 
movimento non avanza affatto, sicché non è possibile 
distinguere il più lento dal più veloce: quello più lento non 
può mai essere raggiunto da quello più veloce. 


b) Quattro esempi per confutare la possibilità del 
movimento 


1) YtA6t0p: «Non puoi giungere alla fine di una pista» 
(ODK EDOÉYETAL ... TO otáOiov BieA dei). 

2) Ayiddeúc Achille non raggiungerà mai la tartaruga. 

3) H diotòc pepopévn Eotnkev: «La freccia in volo è in 
quiete» (Phys. 239 b 30). 

4) Xpóvoc (cfr. Phys. 240 a 1). 


ad 1) «Non puoi giungere alla fine di una pista». Non puoi 
percorrere una quantità infinita di punti in un tempo finito. 
Prima di percorrere interamente una data distanza, devi 
sempre percorrerne la metà, e così via all'infinito, poiché in 
un qualsiasi intervallo dato v’e un numero infinito di punti, 
e non puoi toccarne una quantità infinita, uno dopo l’altro, 
in un tempo finito. a) Scomporre un dato intervallo (la 
pista) in una quantità infinita di punti; b) percorrere un 
numero finito di ora (che però in fondo è anch'esso 
infinito!). Nessun oggetto in movimento, per quanto veloce 
sia, può mai percorrere completamente un qualsiasi 
intervallo. Né l’intervallo spaziale né la distanza temporale, 
né lo spazio né il tempo, bensì il continuo (continuum) in 
quanto tale, il ovveyéc. In che senso il continuo è il niente 
indefinibile? Com’e determinabile e raffigurabile in termini 
finiti? 

ad 2) Achille non raggiungerà mai la tartaruga. Egli deve 
anzitutto raggiungere il punto da cui essa è partita, ma nel 
frattempo la tartaruga avrà già percorso un altro tratto di 
strada. Achille deve quindi anzitutto riguadagnare questo 
tratto, ma intanto la tartaruga sarà avanzata ancora. Egli le 
si avvicina sempre più, ma non la raggiunge mai. Rimane 


sempre un distacco. Per quanto lenta sia, la tartaruga 
percorre sempre un intervallo infinito, che Achille non 
riesce a superare, dato che anche un intervallo piú piccolo 
- e che si riduce sempre più - rimane infinito e non può 
essere riguadagnato in un tempo finito. 

ad 3) La freccia in volo è in quiete (sta ferma). Infatti, se 
è in quiete ogni cosa che occupa un luogo a essa identico, e 
se la cosa che è in volo occupa sempre, in ogni istante, un 
luogo a essa identico, non può muoversi. Ciascuna istante, 
ogni ora, è un qui. L'intero tempo, la somma degli ora del 
movimento, è una somma di qui. Non v'é alcun «da qui a 
là», poiché ciò, daccapo, altro non è che una somma infinita 
di qui. 

La freccia non «è» mai a un dato punto della traiettoria. 
Fssere = presenza, poiché «ora» qui, «ora» là; il volo, la 
traiettoria. Essere = presenza, stato (Stand), «ciò che sta di 
fronte», l'oggetto (Gegen-stand); «ciò che contra-sta», 
l'ostacolo (Wider-stand). 

ad 4)'% «La metà del tempo può essere uguale alla totalità 
di esso». Siano date le serie di óykov ABC. B e C si 
muovono con uguale velocità in direzione opposta. Nel 
momento in cui si trovano tutte al medesimo punto della 
traiettoria, B ha percorso in C il doppio dei punti percorsi 
in A. 


Quindi: 
t, qui = t,. Mat, = t, =t,/2 
Lat, 
Posizione di partenza Posizione finale 
(in quiete) — A Se A 
(in movimento) .... > B ig B 
(in movimento) E © san E 


Sia dato un intervallo costituito da un numero infinito di 
punti: cfr. 1. Un numero infinito di punti va raffigurato 


mediante numeri finiti differenti, anche se qui può essere 
comunque rappresentato mediante la curva. 


Fra tutti i punti di due segmenti di differente lunghezza 
sussiste una correlazione univoca e reciproca. 

Nell'intervallo spaziale, nel movimento, nel «tempo». Il 
medesimo fenomeno non è dovuto allo spazio in quanto 
spazio, al movimento in quanto movimento, al tempo in 
quanto tempo, bensì al fatto che in tutti questi fenomeni è 
implicito il continuo, l'infinita attuale di «punti», di unità. E 
se tale continuo viene concepito come alcunché di 
molteplice e di composto, si ha un controsenso. Esso va 
quindi inteso come unità e integrità originaria, che sta 
prima di questa illimitata, infinita divisibilità. Unità, 
integrità, a6iaípetov, cvveyéc, continuo, l'essere stesso. 


B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen, a cura di F. 
Prihonsky, Leipzig, 1851 [trad. it. Paradossi dell'infinito, 
Feltrinelli, Milano, 1965] 

G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen 
Mannichfaltigkeitslehre. Ein mathematisch-philosophischer 
Versuch in der Lehre des Unendlichen, Leipzig, 1883 [trad. 
it. Fondamenti di una teoria generale delle molteplicità, in 
La formazione della teoria degli insiemi, a cura di G. 
Rigamonti, Sansoni, Firenze, 1992] 

H. Weyl, Das Kontinuum. Kritische Untersuchungen über 
die Grundlagen der Analysis, Leipzig, 1918 [trad. it. Il 
continuo. Indagini critiche sui fondamenti dell'analisi, 
Bibliopolis, Napoli, 1977] 


B. Russell e A.N. Whitehead, Principia mathematica, 3 
voll., Cambridge, 1910-1913 


c) Valutazione della filosofia di Zenone 


La difficoltà non sta nel tempo, e tantomeno nello spazio, 
bensì nel continuo. Il continuo è l'essere. Quest'ultimo però 
è identificato con il tempo. Eppure l’essere viene pur 
sempre prima dello spazio, del tempo e della grandezza, e 
non va quindi interpretato mediante il tempo. «Nel tempo»: 
qui il «tempo» stesso è inteso come ente, ovoía: Aristotele. 
Quando diciamo che l’essere è connesso con il tempo, 
intendiamo però il «tempo» in un senso originario, come 
ciò da cui il tempo della comprensione comune è derivato, 
ha tratto origine, senza che tale origine sia stata chiarita. 

Nondimeno, gli argomenti di Zenone, pur mantenendo 
una forma negativa, a ben vedere hanno comunque 
contribuito a evidenziare con maggior precisione l’essere 
stesso. Il continuo è un fenomeno che sta implicitamente a 
fondamento, in uguale misura, sia della grandezza, sia dello 
spazio, sia del tempo comune. 


24. Melisso di Samo 


Soprattutto il frammento n. 7: l'essere è semplicemente 
una massa omogenea, senza differenze di densità e 
rarefazione, vuoto e pieno; non v'é nulla «accanto» o 
«fuori» di esso, «non ha limiti». 

Il frammento n. 8% ritorna con maggiore precisione sulla 
propositio dell’ato®noıc e della ófa, sul fatto cioè che esse 
non consentono assolutamente di pervenire all'essere 
dell'ente. Nondimeno, giungendo a tali conseguenze 
estreme Melisso fa propria la tendenza delle possibilità 
fondamentali e delle condizioni che debbono essere 
soddisfatte da una scienza di queste molteplicità. 


Il problema dell'essere. La scienza critica e ontologica, la 
scienza positiva è ontica. Penetrare fino all'essere, 
aderendo tuttavia all'ente. Al tempo stesso, impossibilità di 
una scienza di tale essere, avanzando tuttavia verso la sua 
esplorazione. 


IV 
LA SECONDA FILOSOFIA DELLA NATURA: 
EMPEDOCLE, ANASSAGORA E LATOMISTICA 


25. Lessere e la molteplicità dell'ente mutevole 
nella seconda filosofia della natura 


Scienza-* dell'ente nel senso di ciò che è molteplice e 
mutevole. Impossibile l'Év: unità e unicità, integrità, 
immutabilità. L'unità e la totalità vanno mantenute, cosi 
come va conservata in generale la tendenza ontologica alla 
caratterizzazione dell'essere, però va salvaguardata nel 
contempo anche una via per l'esplorazione dell'ente. L'idea 
dell'essere si mantiene. Ma lente stesso non può forse 
essere concepito strutturalmente in maniera più ricca, in 
modo tale che, così inteso, nel suo concetto ontologico, 
possa ugualmente soddisfare l’idea dell'essere eleatica? 
L'idea dell'essere rimane il filo conduttore. Il voeWw, il 
Aóyoc, sono il Kpıtnpıiov di ciò che è e non è. Nel contempo, 
tuttavia, si afferma la tendenza al owÇew TA qowópgeva, a 
«salvare i fenomeni», che mira a rendere giustizia a ció che 
si mostra in se stesso, nel modo stesso in cui si mostra. Ció 
implica una comprensione piu precisa dell'esperienza, 
quindi della percezione sensibile, del fatto cioè che i sensi, 
e ciascun singolo senso, hanno sempre le loro ragioni. 

Viceversa, Anassagora pone l'accento sulla fondamentale 
limitatezza dei sensi e sul primato del vovc e del Aóyoc. ‘Vir 
APALPÓTNTOC AUTWD od Suvatoi EONED Kpiveiv TAANBEG,“ 
«a causa della loro debolezza non siamo in grado, 
distinguendo, di cogliere l’ente in se stesso». 

Leucippo. In Parmenide l’antitesi e l’unità si escludono. 
In Eraclito si conciliano.** In nessuno dei due si ha però una 
concreta scienza dell’ente: mentre Parmenide non ha l’ente 


nel senso stretto dell’essere, Eraclito, nel senso stretto 
dell’essere, ha l’ente. Colpisce il fatto che finora si siano 
avuti soltanto o l’essere o l’ente in una semplice 
descrizione. Nella prima filosofia della natura si domandava 
dell'origine, non però al livello di una problematica 
dell'essere. Nella nostra disamina della sinossi aristotelica 
abbiamo accennato al principio di ragione sufficiente quale 
principio basilare dell'indagine sul perché qualcosa sia 
anziché non essere.** Esso è già sempre riferito alla tesi di 
Leucippo: oùôèv ypfua uamnv yívetal, AAAX néávta £k 
Àóyou TE Kai DM’ AVÁYKNC, «nessuna cosa nasce per caso, 
bensì tutto nasce per una ragione determinata e in forza 
della necessità». AiuoAoyía,2 analisi della connessione 
fondativa: fondamento e fondato; solo in virtù di tale 
connessione si ha l'ente nel suo essere. Pawbpevov: ciò 
che si mostra è ente, e come tale è fondato relativamente al 
proprio essere. Non il mero contrario dell’essere, la vana 
parvenza, bensì l’ente nel suo essere. Non l’essere in sé, in 
distaccata quiete, bensì l’essere dell’ente. Questo però nel 
senso dell’idea greca di essere, vale a dire come ciò che e 
stabile, che è stabilmente presente, inteso ora però come 
fondamento stabile del mutamento. 

a) Il mutamento non è identificato con l’essere, bensì 
fondato su qualcosa di stabile; elementum, otoryeta.: b) Il 
mutamento in quanto tale non va inteso come nascere e 
perire, bensi, ora, in riferimento agli clementi, come 
rapporto stabile di mescolanza e separazione. 
Conservazione dell’intero entro una molteplicità di possibili 
trasformazioni. Cfr. Empedocle, fr. 8. Anassagora, fr. 17,% 

l'essere è proprio degli elementi. Tuttavia anche il 
divenire è inteso come separazione e mescolanza appunto 
di tali elementi, come separazione e commistione. Gli 
elementi sono peraltro l’originariamente stabile, mentre la 
commistione e la separazione sono solo una possibilità. 

Popata, «radici»; oméppata,!° «semi»; otoryetov. Il 
fondamento e l'elemento sono formali, la concrezione è 


differente. In entrambe le idee dapprima non vi e nulla di 
predisposto. Empedocle: fuoco, acqua, terra. Aria. 
Anassagora: ogni ente si trasforma nell’altro. «Tutto 
diviene da tutto». Qualità, non sostanze, infinitamente 
molteplici e infinitamente varie. In verità ogni singola cosa 
altro non è che una costellazione determinata dell’intero, 
cioè della somma delle possibili qualità disponibili. A 
queste costellazioni contingenti vengono applicati i nomi. 

Tlavoneppia, «la totalità di tutti i semi». 

Democrito:  okotin, conoscenza «oscura»; yvnoin, 
conoscenza «genuina».% 

Atomi: oyNpa, té&ic, 0£o1c.2 

Elemento, fondamento, relazione. Empedocle: amore - 
odio; aparpoc* - kócuoc. 

Anassagora: vovg. 

Atomistica: vmokeinevov. L'intero ordinato (das 
Ordnungsganze) dei luoghi possibili, il vuoto.* Questo 
ordine dei luoghi (Stellenordnung) e anch'esso essente, e il 
vuoto, in cui questo o quello può spostarsi. L'ónokeípugvov e 
il kevóv, il «substrato» e la «dimensione», sono componenti 
necessarie del mutamento e del movimento. Anche il kévov 
ha bmöotaoıg e pborg. Democrito: yn u&AAov TO 68v fj TO 
un6£v civar” (deic, 6év / ob6síc, Tic). 

Qui, in seguito all'idea dell'essere di Parmenide, tutto ció 
che appartiene a una possibile natura viene sospinto 
nell’essere. Si cerca qualcosa come lo schema di una 
natura in generale. Non é peró che Parmenide si limiti alla 
singola cosa e Democrito pensi al sistema, giacché il primo 
considera anche l'intero, sia pure soltanto nella mera 
identità indifferenziata della presenza, mentre il secondo 
articola anche i momenti costitutivi del movimento. 

Ció che rende difficoltosa l'esposizione é la collocazione 
intermedia di questi filosofi tra la dottrina dell'essere di 
Parmenide e la speculazione sull'ente nel senso della prima 
filosofia della natura, cui si aggiunge il fatto che con ogni 
concetto essi dicono al tempo stesso troppo e troppo poco. 


Sussiste quindi il pericolo sia di un'assimilazione alla 
scienza naturale moderna, sia di una rozza identificazione 
con Talete e simili. leri si e tentato di caratterizzare 
l'elemento distintivo, e precisamente nel senso di una 
domanda su come possa accadere che ciò che nell'ente 
stesso è indicato come struttura dell’essere, nel medesimo 
tempo, tuttavia, non raggiunga a sua volta quella 
determinatezza ontologica che spetta, ad esempio, allo Ev 
di Parmenide. 


26. Il problema della conoscenza 
nella seconda filosofia della natura 


Il Aoyoc® è l'istanza del cogliere, pero l'atoOnoic 
mantiene sempre il suo diritto peculiare. La funzione del 
Aöyoc e del voðç è intuita, eppure non se ne afferra il modo 
di essere, giacché si ha qui una difficoltà di fondo della 
sistematica. La conoscenza sarebbe possibile solo in virtù 
di una assimilazione di un uguale all’uguale (cfr. 
Parmenide: l'ente in quanto conosciuto e l'essere del 
conoscere sono la stessa cosa). Riflesso. Empedocle: 
conosciamo qualsiasi cosa solo nella misura in cui le siamo 
noi stessi fisicamente omogenei in termini corrispondenti.” 
Democrito: ewa% - émpvopin.* Frammenti 7, 8, 9, 10.5 
Ripercussione del modo di essere dell'ente che va 
conosciuto sull'essere del conoscere: esso stesso è solo 
sostanza, atomi di fuoco estremamente mobili. Il conoscere 
come tale è solo un processo che avviene nel cosmo e ha lo 
stesso modo di essere di quest’ultimo. 

Qui si ha dunque un regresso. Però, da un altro punto di 
vista, si ha invece un approfondimento della struttura 
dell'ente, anche se nel contempo, con essa, si disconosce 
l'essere di tale approfondimento. Va quindi tenuto fermo 
che se, da un lato, si coglie l’aspetto funzionale dell’opera 
del vodc e del Aóyoc, dall'altro non si capisce l'essere. 


Questo contrasto si mantiene anche in seguito, dove si 
presta maggiore attenzione al modo di essere della 
conoscenza e, in genere, di tutti i comportamenti. 
Descartes, Kant, Hegel. 


V 
LA SOFISTICA E SOCRATE 


27. I caratteri generali della sofistica 


1) La domanda sull'essere del mondo (della natura). 2) La 
domanda sull'essere dell'esserci umano.** 

Con la sofistica si ha il passaggio dal primo al secondo 
periodo. Uno sguardo retrospettivo ci mostra pero che la 
periodizzazione, nella sostanza, ci dice solo che l'accento 
cade sempre o sul mondo o sull'esserci, dato che anche qui 
abbiamo già voc, Aóyoc, conoscere, cogliere, spirito, 
anima, verità. Ovunque, in genere, vi sia meditazione 
filosofica, si domanda evidentemente sempre del mondo e 
dell'esserci, dell'esserci e del mondo. Quanto piü radicale e 
l'uno, tanto piü chiaro é l'insieme. 

Con la sofistica la meditazione si sposta dall'osservazione 
del mondo all'interpretazione dell'esserci, ovvero delle sue 
possibilità di conoscenza e di comportamento in termini 
morali e politici. La decisione su verità e falsità, giustizia e 
ingiustizia corrisponde alla convinzione soggettiva. Questa 
interpretazione si compie pero di fatto ancora con i mezzi 
della filosofia della natura precedente, quelli di Eraclito, e 
cioó degli eleati. Abbiamo già considerato il costante 
riflesso dell'idea dell'essere sulla concezione del conoscere 
stesso. Dal punto di vista scientifico la sofistica non è 
produttiva in senso positivo e non fa ancora propriamente 
dell’essere dell'esserci il tema di un lavoro davvero 
analitico. Essa attinge dai filosofi precedenti, ma al tempo 
stesso sottopone all'attenzione della coscienza culturale un 
nuovo possibile campo tematico. Differenza fra la 
conoscenza  prescientifica, l'interesse culturale e la 
tematizzazione scientifica. Come scienza la  sofistica 


appartiene al primo periodo, mentre quanto al rilievo dato 
all'esserci rientra nel secondo, anche se non si identifica 
con nessuno dei due e rimane una fase di transizione. 

Principali rappresentanti della prima sofistica:?® 

Protagora di Abdera 

Gorgia di Lentini (Sicilia) 

Ippia di Elide 

Prodico di Ceo 

Anonimo di Giamblico (un estratto dalla sua opera si 
trova nel Protréptikos del neoplatonico Giamblico) 

Ari0001 Aóyo1 (AraAéE EC). 

Dalla seconda cerchia di sofisti: Antifonte (AAndeıo). 

Il oogwıotnc è l'«esperto che sa», ovvero «colui che se ne 
intende»; cfr. il ooqóc e la copía.** Inizialmente il termine 
non indica una scuola e una tendenza filosofiche, però non 
ha nemmeno un senso spregiativo. Solo intorno al 450 a.C. 
il suo significato si restringe, non in virtù di una nuova 
definizione teoretica, bensì per il fatto che gli esperti e 
coloro che sapevano raggiunsero una posizione di primo 
piano sia nella scienza, sia nelle faccende di primaria 
importanza dal punto di vista pratico e politico. Lo sviluppo 
della democrazia dopo le guerre persiane non si limitò ad 
aprire al singolo nuove vie di partecipazione alla comunità, 
ma pretese al tempo stesso una formazione culturale 
superiore e più sicura, per la quale occorrevano insegnanti: 
i sofisti, appunto. Essi diffondevano conoscenze non 
soltanto teoretiche, ma anche pratiche, politiche, storiche, 
e insegnavano soprattutto la forma per eccellenza 
dell’attività pubblica: il discorso. La retorica era utile nelle 
assemblee popolari, nelle deliberazioni, ma anche in 
tribunale, nei grandi processi politici; e connessa alla 
retorica era l’eristica, cioè la tecnica della disputa. 
Entrambe comportavano la necessità di padroneggiare il 
Aóyoc, il 61adéyeoBa, la dialettica. In quest'ambito i sofisti 
svolsero un compito e un lavoro positivi, non soltanto per la 
diffusione della cultura, ma anche per i nuovi impulsi vitali 


che diedero, per la capacita di porre nuove domande e di 
esercitare la critica. 

La caratteristica del loro insegnamento filosofico era che 
veniva impartito a pagamento, mentre di solito era gratuito. 
Dal punto di vista dei filosofi, i sofisti si presentavano come 
avidi mercanti detentori di una pseudosapienza, che 
correvano dietro alla gioventu menando vanto di sé, 
adescatori e pescatori di uomini. Con la critica filosofica di 
Platone i loro meriti positivi passarono in secondo piano, 
sicché essi apparvero solo come corruttori della gioventu, 
della vera cultura e dei buoni costumi. Donde il significato 
peggiorativo di «sofisticheria»: confutare e far vacillare 
qualcosa di vero, oppure dimostrare e rendere plausibile 
qualcosa di falso in modo arbitrario e con false ragioni. 

La meditazione sulla vita e il modo di condurla non 
seguono l’oracolo, il costume, la passione e lo stato d’animo 
del momento, bensi la meditazione basata sul pensiero. 
Non si tratta piú di credere e di imitare, ma piuttosto di 
formarsi da sé un’opinione e di intervenire in prima 
persona. Contro il vépoc, la «consuetudine», per la pborg, il 
«mutamento costante». Educazione, formazione, noal6ebelD. 
Eloquenza, retorica; topica: i diversi punti di vista, TONO1, 
secondo cui una cosa può essere affrontata e capita. 
Dialettica: vedere una cosa da diverse prospettive, senza 
assolutizzarne una sola. 'Ypeîc 6é... Colui che mente dice 
ciò che non è; ciò che non è non si può dire; dunque 
nessuno può mentire. L'attività didattica stessa finì presto 
per assumere la forma del sedurre mediante abili discorsi e 
stratagemmi, imponendo agli uditori determinate opinioni e 
intenzioni. 


28. Protagora 


Il principio dell'homo-mensura: n&vtcov XPNHATWD HÉTPOL 
AVHPWIOD civa, TOD MED óvtov WC EOTL, tv 68 UN óvtov, 


wc OVK got. FávBpwroc, qui, è l'uomo singolo, non 
l’umanita distinta dall’animalità. L'uomo possiede una 
ragionevolezza sostanziale, una ragione consapevole di sé. 
Cfr. Platone, Teeteto: ola pg£v ÉKaota ¿pol Yaiveraı 
TOLADTA NED EOTID gpoi, ola dE coi, toladta BÈ av ooí 
AVDOPWIOC dE OD TE Kyo. Quando soffia il vento, uno ha 
freddo, l'altro no; quindi non possiamo dire che il vento sia 
in sé freddo o non freddo. IIpóc ti: il vero, l'ente stesso, è 
ciò che di volta in volta si mostra a un singolo uomo; e ogni 
ente si mostra a ciascuno in modo diverso. Eraclito: come 
ogni cosa, anche il singolo esserci è in costante mutamento, 
sia in sé sia in relazione alle altre cose. Non solo gli oggetti 
della conoscenza mutano costantemente, ma anche il 
conoscere stesso. Il modo di essere del conoscere è 
identico all'essere dell'ente che va conosciuto.” 
Frammento n. 7: «Le linee percepibili sensibilmente non 
sono dello stesso genere di quelle con cui ha a che fare il 
geometra; non v’e nulla che sia esperibile come retto o 
curvo a quel modo. Il cerchio non tocca la tangente in un 
solo punto». 

Nel Teeteto platonico la dottrina dell’atodsoıc di 
Protagora è intesa in termini positivi.*? 

Dialettica,** retorica. 

Critica linguistica (0pd0oéneia).** Suddivisione dei generi 
del nome e delle proposizioni: 6ieidé TE TOD Aóyov IPWTOG 
EIG TÉTTAPA, EDXWAND (preghiera), EPWTNOLID, ATÓKPIOLD, 
evtoAnv (comando). Per altri le forme sono sette. 
IIpotayópac TA yévn TOD Óóvopétov Owjpeu Appeva Kai 
OnAga Kal oKeün. 

Illuminismo: nepi èv dev ovx £yo £ió£vat, ove «c 
etoiv 008 œs oUK £ioiv 008 oroioi tivec tó£av: noid 
yàp tà kwAvovta eidévai Y T AönAörng kat Bpayùc Mv o 
Bios tod avOponov.' 


29. Gorgia 


Mepi tod un Ovtog rt] Iepì púcvewc. Le opinioni in merito 
al contenuto e allo scopo di questo scritto sono divergenti. 
Alcuni lo ritengono solo un esempio della dialettica e della 
sofistica più esasperate; altri vi vedono invece riflessioni 
serie e positive, ovviamente non esenti da un forte influsso 
della retorica formale. Cfr. Aristotele, IIpóc ta l'opyíov.22 È 
difficile che Aristotele si sia preso la briga di confutare per 
iscritto un semplice chiacchierone. 

Il contenuto del testo si riassume in tre tesi: 

1) niente è; 

2) se però qualcosa fosse, sarebbe inconoscibile; 

3) anche se qualcosa fosse, e fosse conoscibile, la 
conoscenza di questo ente non sarebbe né comunicabile, né 
esprimibile, né interpretabile. 

Sono negati l'essere dell'ente, la conoscibilità dell'essere 
e la comunicabilità del conosciuto. 

ad 1) Essere. Ei yàp ¿on (TI) - «se È (wenn Ist)».2 E 
niente. a) Ciò che non è, non è; b) l'ente non è; aa) o 
perdurante, bb) o divenuto, cc) oppure entrambe le cose 
insieme; c) l'ente dev'essere o uno o molteplice; non può 
essere nessuna delle due cose; d) allo stesso modo, le due 
cose non possono essere simultanee. 

ad 2) Il pensato dovrebbe essere; il non-ente non 
potrebbe essere pensato. 

ad 3) Ogni segno è diverso dal designato. Le parole sono 
qualcosa di diverso dai colori. Lorecchio non ode mai 
colori. Come potrebbe mai la medesima cosa intesa essere 
in due «soggetti» differenti? 


30. Altri rappresentanti della sofistica 


a) Ippia di Elide 


Era famoso per le sue conoscenze matematiche, 
astronomiche e geometriche, ed era esperto mnepí te 
ypauuatwrv Evvauewc Kai ocuAAaBOv Kai pvðuðv Kai 


&ppoviðv. Trasmissione della cultura greca. Riguardo alle 
questioni politico-morali fondamentali la sua posizione non 
era cosi estrema come potrebbe sembrare dalle tesi 
dialettiche e teoretiche di altri sofisti. 


b) Prodico di Ceo? 


Distinzione fra le parole di senso affine; problema del 
significato; espressione." In più occasioni, sia pure non del 
tutto seriamente, Socrate si dichiara suo allievo. 

Egli ci tramanda alcune tesi caratteristiche 
dell'atteggiamento illuministico della sofistica: l'uomo 
adora come divinità ciò che gli è utile: il sole, la luna, il 
fiume, la sorgente, il pane, il vino, l'acqua, il fuoco. Un 
precorrimento di tale posizione si ritrova nella critica di 
Empedocle e di Democrito alla religione popolare. 

La paura della morte è infondata, giacché la morte è una 
cosa che non riguarda né i vivi né i morti; non i primi, 
poiché vivono ancora; non i secondi, poiché non vivono più. 
Finché il vivente vive, la morte non è lì presente; quando 
non vive più, non v’e per essa alcuna possibilità di essere lì 
presente. 


C) Anonimo di Giamblico** 


Vetusta saggezza  illuministica priva di significato 
filosofico, caratteristica solo per il processo di crescente 
divulgazione dei principi dei sofisti. 


d) Avo00i Ayo 


Tesi, antitesi: TAdTÓD - ob TALTÓD; riguardo all'&ya0óv e 
al Kaköv: la malattia è un male per l'ammalato, un bene per 
il medico. Relatività del punto di vista. 

Insegnabilità della virtù: gli argomenti addotti a suo 
sfavore non reggono. 

E evidente che il tipo di domande poste da Socrate in 
altro modo era già noto. 


31. Socrate 


a) Biografia e stato delle fonti 


Nato intorno al 470 a.C., figlio dello scultore Sofronisco e 
della levatrice Fenarete. Nel 427 a.C. compare nelle 
Nepéñdor di Aristofane come personalità nota in tutta la 
città. Per tre volte fu sul campo di battaglia; povero, rifiutò 
ogni attività pubblica. 

Nel 399 a.C. fu citato in giudizio da Anito, Meleto e 
Licone con l’accusa di corrompere la gioventù, di non 
credere agli dèi della città e di professare la fede in nuovi 
demoni. Processato, rifiutò ogni ammissione, rinunciando 
poi a prendere la via della fuga organizzata dai suoi amici. 
In loro presenza bevve la cicuta, dopo averli convinti della 
necessità del suo gesto. 

Ancora oggi l’interpretazione di Socrate non è né univoca 
né unanime a causa dello stato delle fonti: 1) Senofonte, 
Memorabili,** Apologia, Simposio; 2) Platone, Dialoghi; 
3) Alcune indicazioni di Aristotele; 4) Aristofane, Le 
nuvole. 

K. Joel? si basa su Aristotele; E. Dúuhring* su Senofonte; 
J. Burnet* su Platone; H. Maier’ tenta una mediazione. 


b) L'importanza di Socrate per la comprensione dell'esserci 
in generale 


Differenza** fra cio che comprendiamo realmente e cio 
che non comprendiamo. Il non sapere contrapposto alla 
saccenteria e alla precipitazione del senso comune. 
Appropriazione del sapere genuino in opposizione alla 
chiacchiera ripetitiva e superficiale, e problematicita di ció 
che è più ovvio e immediato in opposizione alla sagacia 
artificiosa. Senza una tesi preconcetta, a essere in 
questione è il sapere stesso: che cosa esso è, e qual è lo 
scopo del nostro conoscere. Concetto. 


Tendenza alla legittimazione del sapere in quanto tale, in 
termini positivi. Anche in questo caso ci si orienta su cio 
che è più quotidiano, sull’attivita artigianale; rmoínoic - 
téxvn - £150c, Épyov petà Aóyov. In passato il produrre 
(herstellen) era il filo conduttore dell'interpretazione del 
mondo; adesso è il punto di partenza per il conoscere che vi 
è contenuto. Conoscere qualcosa nel suo fondamento, 
capire perché è e può essere così, in base a che cosa esso 
è, quindi in base al ti, in base a ciò che qualcosa già era 
come possibilità prima di ogni realtà, l'essenza. Il ti 
(l’et60c) è ciò che viene scoperto per primo, ciò da cui ogni 
altro ente e ogni altro comportamento nei suoi confronti 
ottengono la loro chiarificazione e la loro perspicuità. 

Ogni agire ha bisogno di trasparenza in contrasto con 
l’agire alla cieca. Attenzione e considerazione rivolte all'«in 
vista di che cosa» (Worumwillen). Su tale base viene 
compresa la possibilità, il rispettivo  poter-essere, 
l'attitudine, la «virtù», l’apetn. Sapere di sé nella rispettiva 
situazione, secondo le circostanze date. Il poter-essere e il 
comprendere si danno solo come un sapere siffatto. La 
virtù è sapere, l’Apett) è ppövnoıc. 


c) L'importanza di Socrate per la ricerca filosofico- 
scientifica" 


Socrate mira sempre in modo radicale ed essenziale al 
sapere, a risvegliarne la comprensione, a infonderne 
l'istinto. Egli non propone nuovi contenuti, nuovi ambiti di 
ricerca, o una nuova tendenza in filosofia: lascia tutto 
com'é, ma al tempo stesso lo scuote alla radice, creando 
una nuova possibilità e, quindi, un'esigenza radicale di 
sapere e di fondazione del sapere. E un fatto che 
all'assenza di risultati scientifici abbia peró corrisposto una 
rivoluzione della scienza senza la quale non vi sarebbero 
stati né Platone né Aristotele. Con Socrate è stata 
dimostrata una volta per tutte nella storia del sapere e 


della ricerca l'importanza della definizione metodica: il 
metodo non è una tecnica, ma la capacita di guardare al 
fondamento delle cose e alla possibilità della loro 
comprensione e definizione. 

Il metodo socratico secondo Aristotele: 

1) eénaktmkoc Aöyoc (cfr. 1078 b 28), «condurre 
(hinführen)», l’enaywyr nel Aéyew, «in quanto che cosa» 
(als was) qualcosa e chiamato, un primario far vedere il tí. 

2) OpiCe00a1 ka0620vu (1078 b 28 sg.), «definire» ciò che 
e stato cosi evidenziato, determinandone la rispettiva 
costituzione e struttura. 

Maieutica: la futilita va smascherata, mentre gli altri 
debbono essere aiutati a partorire la possibilità del 
comprendere insita in loro. La maieutica si pone in antitesi 
con la comunicazione delle conoscenze. 

Finora si erano già avuti tentativi di dimostrazione, di 
fondazione e di meditazione concernenti il comportamento 
cognitivo; adesso però è il concetto in quanto tale a essere 
inteso espressamente e in quanto concetto. Aóyov róva: 
indagare e porre espressamente il fondamento in quanto 
fondamento. Il coglimento dell'essenza non va inteso come 
una raccolta di qualità reperibili in molteplici modi, bensì 
come un cogliere l'a priori. Variazione, mutamento; ciò che, 
in essi, si mantiene. Il cogliere stesso; il «generale» (das 
Allgemeine), il ka86Aov: l'universale (das Universale) è 
anch'esso un ente, oppure no, è soltanto un significato? 
Che cosa vuol dire ciò? Aóyoc: concetto, significato, senso. 
Essere e senso. 

Socrate non era un maestro di etica e disprezzava la 
filosofia della natura, poiché mirava alla comprensione del 
sapere e dell'agire dell'esserci in generale. Tanto meno lo 
interessavano gli ambiti specifici della conoscenza 
naturale, i princìpi etici concreti o addirittura un 
particolare sistema di valori organizzati secondo una 
determinata gerarchia. Egli pensava in modo troppo 
radicale per potersi fermare a una simile casualità: teorico, 


pratico, dialettico, etico, profeta, filosofo, personalità 
religiosa. Assai più che se tentassimo di ricostruirla come 
tale, la figura di Socrate si chiarisce piuttosto in base 
all'opera di Platone e di Aristotele, nonché al confronto fra 
la loro problematica filosofica e quella della filosofia 
precedente. 


SEZIONE SECONDA 
LA FILOSOFIA DI PLATONE 


I 
BIOGRAFIA, BIBLIOGRAFIA E DEFINIZIONE GENERALE 
DELLA PROBLEMATICA PLATONICA 


32. Biografia, stato delle fonti e bibliografia 


Biografia essenziale: nacque ad Atene nel 427 a.C. da 
Aristone e Perictione. Da giovane scrisse alcune tragedie, 
ed era versato per la politica. [I primi insegnamenti di] 
filosofia [gli furono impartiti dall'P? eracliteo Cratilo. 
Intorno al 406 conobbe personalmente Socrate. Dialoghi 
giovanili. Nel 399 morte di Socrate. Fino al 388 compì 
viaggi a Megara, dove c’era una scuola (socratica), in 
Egitto, Italia e Sicilia. Studio della matematica e della 
medicina. Nel 387 fondazione dell’Accademia. Nel 366/65 e 
nel 361 intraprese altri due viaggi a Siracusa, per 
realizzare le sue idee politiche. Morì nel 347 a.C. 

Opere: Apologia, 34 dialoghi, una serie di lettere, alcuni 
componimenti poetici. 

Questioni platoniche: autenticità dei dialoghi, datazione 
della loro stesura, cronologia; problema di contenuto: 
l'evoluzione filosofica di Platone. 


Fonti dirette 

1) Numerosi papiri, molto antichi, indicano soltanto che 
lo stato del testo, così come ci è pervenuto nei manoscritti 
più recenti, risale molto indietro nel tempo. Qui compaiono 
già le corruttele essenziali. 

2) Manoscritti medioevali. 


Fonti indirette 
3) Citazioni presenti in scoli e commenti. 


Edizioni 

Henricus Stephanus, Platonis Opera quae extant omnia, 
ex nova Joannis Serrani interpretatione, perpetuis ejusdem 
notis illustrata, Genevae, 1578; le citazioni da Platone 
seguono la numerazione di pagina di questa edizione: ad 
esempio, Fedro, 275 d 


Edizioni complete recenti 

Platonis Dialogi graece et latine, a cura di I. Bekker, 8 
voll., in 3 parti, Berlin, 1816-1818, con commento e scoli 
(commento in 2 voll., Berlin, 1823) 

Platonis dialogos selectos, a cura di G. Stallbaum; dal vol. 
IV, 2: Platonis opera omnia, 10 voll., Gotha-Erfurt, 1827- 
1860 

Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, 
a cura di C.F. Hermann, 6 voll., Leipzig, 1869-; nuova ediz. 
riveduta a cura di M. Wohlrab, Leipzig, 1877-1902 

Platonis opera, a cura di J. Burnet, 5 voll., Oxford, 1899- 
1907. La migliore edizione critica 

Platone, Œuvres complètes, a cura di M. Croiset e altri, 
Collection des universités de France, 13 voll., Paris, 1920- 
[1935] 


Lettere 
Die Briefe Platons, a cura di E. Howald, Zúrich, 1923 


Traduzioni 

Platons Werke, trad. ted. di F. Schleiermacher, 6 voll., in 3 
parti, terza ediz., Berlin, 1855-1862 

Platons Werke in Einzelausgaben, trad. ted. e cura di O. 
Apelt, Leipzig, 1911-1920 


Bibliografia 

K.F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen 
Philosophie, prima parte contenente l'impostazione storico- 
critica, Heidelberg, 1839 


W. Windelband, Platon, sesta ediz., Stuttgart, 1920 
(«Frommanns Klassiker der Philosophie») 

H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung, Leipzig, 
1905 

C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, 
2 voll., München, vol. I, 1910; vol. II, 1923 

P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den 
Idealismus, Leipzig, 1903; seconda ediz., 1921 [trad. it. 
Dottrina platonica delle idee. Una introduzione 
all’idealismo, Introduzione di G. Reale, Vita e Pensiero, 
Milano, 1999] 

U. von Wilamowitz-Moellendorf, Platon, 2 voll., vol. I: 
Leben und Werke, vol. II: Beilagen und Textkritik, Berlin, 
1919, seconda ediz., Berlin, 1920 


33. Definizione generale della problematica platonica 


La filosofia di Platone è definita dalla sua dottrina delle 
idee. Se ci si ferma alla lettera, sembra in effetti 
emergere con essa qualcosa di completamente inedito, ma 
si tratta soltanto di un'impressione. Nuovo è piuttosto il 
fatto che l'antica tendenza della filosofia precedente è da 
lui concepita in modo più radicale. Mentre Socrate pone la 
questione dell'essenza, del concetto, del tí £ow, del «che 
cos'é» questo o quell'ente, Platone si domanda che cos'é 
lente in generale. Questione dell'essenza dell'ente in 
quanto ente in generale, questione dell'essere! 

Lei6oc, l'«aspetto» (Aussehen) , ovvero «come che cosa» 
qualcosa si mostra in se stesso. «Come che cosa» si mostra 
l'ente in quanto ente? La ricerca delle idee: il domandare 
dell'essere dell'ente. È questo il contenuto effettivo del 
problema delle idee. Non si deve assumere la dottrina delle 
idee per se stessa, come un'opinione filosofica particolare, 
per poi rapportarla alla filosofia precedente, bensì porre 
l'antica domanda sulla base più trasparente del domandare 


socratico. Soltanto a partire da ciò, vale a dire dal 
contenuto effettivo della «dottrina delle idee» - cioè 
l'essere dell'ente -, si può comprendere come e perché si 
sia pervenuti al problema corrente della dottrina delle idee. 

Motivi: l'elaborazione della domanda sull'essere dell'ente 
e tanto universale quanto di principio: é rivolta al tutto 
dell'ente nel suo essere, ed é precisamente in questa 
prospettiva che esso dev'essere conosciuto. Ne deriva la 
definizione del seguente compito: 

1) analisi del modo di esperire l'ente in generale; 

2) analisi delle tendenze della conoscenza teoretica 
dell'ente; 

3) analisi della comprensione dell'essere dominante e 
disponibile in generale. 

Perché gi6oc, «aspetto», «forma»? 

1) In base al modo di cogliere. Uomini «tutto occhi» 
(Augenmenschen). Esso stesso anzitutto mostra. 

2) Forma (Gestalt): ció che tiene unito non é la somma 
delle parti rappezzate, bensi la legge stessa della 
combinazione. Prima di (früher als). 

3) Ció che plasma ogni singola forma. Creazione 
dell'ordine. Regolazione, e precisamente il suo principio, il 
suo criterio. Ciò che è stabile. MéOg&ic. Salute. 

4) Cosi é l'universo dell'ente. Il cielo, il globo, l'orbita 
degli astri. Ogni ente ha dunque una conformazione 
originaria. Universalità, determinatezza. 

5) Ció che rimane immutabile. Il conoscibile. La scienza 
matematica é valida per la natura, eppure non é ottenuta 
come tale né in base a essa né in seno a essa. 

6) Esso stesso è qualcosa, un TÖNOC - VIIEPOVPÁVIOC,L un 
trascendente. Essere dell'ente. 

Le idee: ywpiopéc, óvtoc őv. L'essere dell'ente è esso 
stesso un ente, e per la precisione l'ente autentico. In tal 
senso l'ente in generale é derivato. Relazione fra i due. 

Platonismo:** indagine, teoria e visione del mondo che si 
orienta su questa antitesi fondamentale, fermandosi a essa 


o tentando di superarla. 


divenire, mutamento (essere) stabilita 


singolare universale 

casualita legge 

natura spirito 

temporale eterno 

percezione sensibile conoscenza logico-concettuale 
condizionato incondizionato 


Teoria dei due mondi: uéO0g&ic, petatd. 


Ricapitolazione 


Idea: interpretazione dell’ente in relazione al suo essere. 
La dottrina delle idee è ontologia; eidos, eidetica, 
«riduzione eidetica»,® fenomenologia. L'espressione 
«eidetica», tratta dalla psicologia, non ha nulla a che fare 
con la problematica filosofica. 

Motivi per la messa in evidenza di eiön a seconda del 
significato: forma, legge, intero ordinato, norma, ciò che è 
stabile. Xwp1opög, ué0g&ic. Platonismo. 


II 
DEFINIZIONE PIÙ PRECISA 
DEL PROBLEMA DELLESSERE IN PLATONE 


Dopo avere fornito una definizione generale della 
problematica platonica, cerchiamo ora di intenderla in 
modo più preciso, scomponendola in tre punti: 

1) Base e ambito della problematica dell’essere. 

2) Centro del problema delle idee. 

3) Il problema fondamentale dell’ontologia. 


34. Base e ambito della problematica dell'essere** 


a) Coglimento dell'ente e comprensione dell'essere nella 
Repubblica 


La domanda sull’essere implica: 1) l’esperienza dell’ente; 
2) la considerazione dell'essere. 

Riguardo al primo punto: esperire l'ente, ma quale ente? 
L'intero ambito dell’ente? 


emotnun - la matematica, la medicina: 
la natura 
moinolc - il mondo degli artefatti (die 
Werkwelt) in generale 
IPELC - l'agire, la storia 
IIÓAlG - ilconcreto e lo Stato 


Ovunque, nell'ente, ci sono «idee»; ció significa che, 
finché, in genere, esperiamo l'ente in quanto ente e non ci 
abbandoniamo ciecamente a esso, c'é già comprensione 
dell'essere. Non é un caso che nella Repubblica si trovino 


riflessioni come quella relativa alla suddivisione dell'ente e 
ai possibili modi del suo coglimento.?* 

TIoAAA& KAAU, TOAAA KAOTA; ADTO KkaAÓv, «il bello stesso 
in quanto tale»; Kat’ i6éav piav; O Éouv, «ciò che €»; 
ÉKaoto», «il singolo contingente», questo. 


óp&oO0at voElodaı 
visto con gli occhi percepito, colto nel 
comprendere 


AKON, ATO8NOLC 
in generale 


ato8nTa 

atoO0noic - aioO0ntá 

tpitov nella óyic Katadóáyrel &An0gv& TE KA] TO 

(507 e 1 sg.) őv (508 d 5) 

wc (507 e 4) ció che illumina la scopertura 
(Entdecktheit) e l'essere 

ñAtoc (cfr. 508 a 7) ció che rischiara tramite la 


comprensione dell'essere 
ÖWIG - NAL0ELÓÉOTATOD 


(508 b 3) 
oítioc ÓyewcC (cfr. 508 b 9) n tod ayadod 16éa (cfr. 508 e 
2 sg.) 

TOD Ayadod Ékyovov aAnderav rapéye (509 a 7) 
(508 b 12 sg.) 
ADAAOYOD EXUTW &Ang1«, £motriun (cfr. 508 e 
(508 b 13) 3 sg.), ayadosıön (509 a 3) 
opatóv (509 d 4) vontöv (509 d 4) 

«taglio»: topi) (cfr. 510 b 2), tunpata (509 d 7) 
1) Eikövec (509 e 1) - vontóv ... ei6oc (511 a 3) 


«immagini», in cui l'ente si 
presenta. Xxiéc, 
povtácuata (510 a 1) - 


«immagini riflesse», 
riverbero sull’acqua e sulla 
superficie di corpi spessi, 
levigati, brillanti. 


2) Q todto Eoıkev (510 a 5), 

queste cose stesse, TA TE 

rnepi nuac Goa (510 a 5), 

Quteutóv (510 a 6), 

OKEVACTOV óAov (510 a 6), «gli utensili». 
Muun0évta cioc Opwpevov 
(cfr. 510 b 4) (cfr. 510 d 5) 
ciò che è «riprodotto», ora 

anch'esso £iKÓvec, 

anch'esso «immagine». 

TÉTTAPA ... IABÑNMATA ED tÅ yoy (511 d 7) 
NAloc &yaOóv 

66£a  vónoic 


1) £ikaoíta (cfr. 511 e 2) 1) 6t&vo1a (cfr. 511 d 8) 

(«sembianza») 
vIOBEDEON XpNodaı, OVK Em’ 
&pyr|v iodoa (cfr. 511 a 3-5), 
in quanto eixóo1 Xpwpevn (cfr. 
511 a 6), cio che di per sé e 
ancora raffigurato in 
immagine. 

2) míortic (cfr. 511 e 1) 2) vönoıc (cfr. 511 d 8), Aöyoc 
(511 b 4) 
OÙK APYAC ... DIIOBÉVELC (511 
b 5), «non inizio in quanto 
fondamento», ma solo punto 
di partenza. 


Avvnödetov (cfr. 511 b 6), tod 
TADTOG APYN (cfr. 511 b 7). 


Nuova articolazione delle modalita di coglimento, in base 
a una nuova suddivisione dell'ente. Cogliere l'ente, per 
poterlo scoprire nel suo essere. Modi diversi di scopribilità 
(Entdeckbarkeit), di scopertura e di verità. Non però 
semplicemente diverse forme di verità, bensì una loro 
gerarchia. Verità diverse, una diversità che si realizza a 
seconda del modo di essere del comportamento scoprente 
(entdeckend), quindi dell'esserci medesimo. Coglimento 
nellatoO0noic, cfr. la luce e la luminosità in genere. A 
seconda dell’illuminazione, del tipo e della fonte di luce 
possibili, si danno diverse possibilità di accesso all’ente 
stesso. Diversità della fonte di luce a seconda del modo di 
essere dell’esserci: diversità della comprensione 
dell’essere. 

Non di rado Platone ama esporre mediante un paragone i 
problemi fondamentali che considera tali, ma che non 
padroneggia completamente. 


b) Il paragone della caverna: gradi e relatività della verita* 


La caverna” è l'immagine del nostro essere nell'ambiente 
spaziale. La luce all’interno della caverna. Al suo esterno si 
trovano il sole e l'ente da esso illuminato, condizionato e 
stimolato nella sua crescita, l'essere autentico: immagine 
del mondo delle idee, in cui il sole rappresenta l'idea 
suprema. Ció che nel paragone rappresenta l'elemento 
supremo, il mondo delle idee, fuori di esso e in realtà 
l'ambiente spaziale: e quest'ultimo a venire simboleggiato 
dalla caverna. Lambiente spaziale, illuminato dal sole, 
svolge quindi una doppia funzione: 1) come simbolo: il 
mondo superiore; 2) come mondo reale: il mondo inferiore. 

In quanto essente,® ovvero come ciò che si mostra di 
volta in volta per primo. Esso é assunto e accettato in 
quanto essente: 66£a, Oéy£o00i (senza verifica). Nella 


misura in cui un esserci è, esso ha una £öpa (cfr. 517 b 2), 
una «sede» (Sitz) e un luogo, quindi un ambiente. Per 
quanto poco quest'ultimo sia accessibile, con l'esserci e gia 
scoperto un ambiente Ciò implica una luce, un 
rischiaramento, in modo tale che almeno qualcosa possa 
essere scorto, sia pure soltanto ombre nella semioscurità 
della caverna. In altri termini, affinché l’ente sia esperibile 
è già sempre necessario un rischiaramento dell’essere. 
Comprensione dell'essere. La luce deve illuminare, anche 
se non è necessario che sia già veduta, né che per questo si 
sappia che esista. Gli uomini incatenati non sanno nulla 
della luce né possono mai saperne nulla. La luce c’è, 
l'esserci vive nella comprensione dell'essere senza saperne 
nulla. 


Il primo grado della verita: 

a) L«essere gia dato» (die Vorgegebenheit) di un mondo 
in generale, la sede. 

b) Comprensione implicita dell'essere: l’essere non e né 
scorto né capito. 

c) Un determinato modo del «lasciar venire incontro» 
(eikaoía). 

d) Aradéyeodar, «discutere», parlare di qualcosa, 
dell’ente. 

e) Lesserci, a cui il mondo è già dato e, nel contempo, 
svelato. 


Al tempo stesso, l’esserci è scoperto anche a se 
medesimo. Conformemente però ai gradi dell’essere 
scoperto, l’esserci vede se stesso soltanto a partire da ciò 
che gli viene incontro e in base al modo in cui esso gli viene 
incontro, cioè a partire dal mondo. Gli uomini incatenati 
vedono se stessi solo come ombre. 

Come avviene dunque il passaggio a un grado superiore 
di verità? (In che cosa consiste l’essenziale della differenza 
di verità?). Esso non avviene in virtù del fatto che dalle 
conoscenze precedenti se ne ricavino di ulteriori, o che 


venga scoperta una maggiore molteplicita di enti, dato che 
il modo di essere dell'esserci consente di vedere sempre 
solo ombre. 

Lesserci incatenato deve essere liberato in modo da poter 
vedere la luce stessa, cioè da poter sapere di essa. Ciò però 
significa che la comprensione dell'essere deve diventare 
esplicita e modificarsi. Finché ciò non accade, vale a dire 
finché colui che è stato liberato non può vedere la luce 
stessa, egli non è nemmeno in grado di vedere l'ente stesso 
direttamente illuminato. Al contrario, conformemente alla 
comprensione dell’essere (indistinta, oscura) ancora 
predominante e proveniente dai gradi precedenti, egli 
finirà per ritenere non essente l'ente che ora gli viene 
incontro, le cose stesse, appunto perché non sono qualcosa 
di indistinto. È necessaria anzitutto un'assuefazione alla 
luce, nel senso che lo sviluppo del nuovo grado di verità 
richiede che si prenda prima confidenza con la nuova 
comprensione dell'essere. Soltanto partendo da essa è 
possibile poi distinguere le cose stesse dalla loro ombra e 
dalla loro parvenza. Solo in base a una superiore 
comprensione dell'essere ciò che prima era ritenuto 
unicamente essente diventa concepibile nel suo essere. Ciò 
significa che per poter abbracciare con lo sguardo e 
comprendere tutto l’ente e i suoi modi di essere c’è bisogno 
della suprema comprensione dell'essere, ovvero di sapere 
che cosa significa propriamente «essere». 

Il passaggio ai gradi superiori non consiste quindi 
nell'ampliamento delle conoscenze relative all'ambito di 
esperienza già dato, bensi in primo luogo nell'essere 
sempre piü tratti alla luce; ció significa che il crescente 
sviluppo della comprensione dell'essere apre lo sguardo 
per l'ente e per le sue differenze essenziali. Ció che viene 
rovesciato è la rispettiva intera posizione di fondo 
dell'esserci stesso riguardo a ció che esso, a un 
determinato grado, ritiene propriamente essente, e non già 
l'afflusso di nuove conoscenze. La verità si fonda dunque 


sul rispettivo modo di essere dell'esserci, a seconda cioè se 
esso sia imprigionato nella caverna oppure no, vale a dire 
se l’essere venga determinato in base all'ente dato 
anzitutto, oppure in base a un concetto universale di essere 
che non rimane vincolato a nessun ambito particolare.?* 

La comprensione dell’essere: il poter vedere la luce, 
l'ente illuminato in quanto ente. Non è un caso che Platone 
faccia ricorso a un paragone, giacché è indubbio che la 
comprensione dell’essere debba prima venire chiarita 
mediante il problema delle idee. Noi però sappiamo che 
cosa «essere» significhi implicitamente e 
inconsapevolmente per i Greci: perdurante sussistenza. 

Le ombre sussistono solo finché le cose vengono 
trasportate davanti alla luce posta alle spalle degli uomini 
incatenati. Esse sono assolutamente fugaci e instabili, 
mentre le cose - anche se non sono trasportate - 
permangono; e in quanto permanenti diventano 
comprensibili, purché io veda la luce stessa, cioè, in virtù di 
questa illuminazione diretta, le colga come non più 
indistinte. 

Le cose nella luce hanno tutt'altra sussistenza (stabilità) 
rispetto a quella delle ombre, eppure sono anch'esse 
mutevoli, le loro forme vengono deformate e la medesima 
forma si moltiplica in modi differenti. Lulteriore, più 
profonda comprensione dell’essere, lo sguardo su ciò che è 
immutabile, la comprensione dell’aùTtÒ TO Tpiywvov svela le 
cose stesse in quanto «immagini». Soltanto l’ascesa alla 
conoscenza matematico-geometrica perviene a qualcosa di 
stabile in senso autentico, rendendo così visibile la 
sussistenza stabile delle cose rispetto alla loro ombra nella 
sua instabilità. Anch’esso però ha ancora bisogno 
dell'immagine, cioè della rappresentazione sensibile, dal 
momento che non è ancora il puro essere in sé, il quale è 
dato solo con le 16£01 come tali, ovvero con l'16é« suprema: 
n ayaBod 16éo. = 

Quest'ultima e cosi definita: 


1) £v tà yvootoO TEAELDTALA (fine e compimento) Kai póyic 
óp&oO001, = 

2) návtov AUTN oóp0óív TE koi KaAwv aitia (517 c 2), 

3) Ev TE [TW] ópatà «qc Kai TOD TODTOL KÜPIOD TEKODOA 
(517 c 3), 

4) ED TE vont AIN. Kupia aANbetav xoi voüov 
mapaoxopevn (517 c 3 sg.), 

5) n TOD mavToc &pyń (cfr. 511 b 7), 

6) £u £nékewa tc ovoiac (509 b 9). 

ad 1) «Ció che, nell'ambito del comprensibile, sta alla 
fine», ció in cui il comprendere si imbatte da ultimo e in cui 
trova il suo compimento, la sua chiusura e la sua 
conclusione. Per i Greci népac, «limite», determinatezza. 

ad 2) «La causa originaria di tutto ció che e bello e 
giusto», la determinatezza fondamentale di ogni ordine, 
té&ic, «insieme» (Zu-sammen) , «coesistente», il suo 
principio. 

ad 3) Lidea del bene «produce» anche «la luce 
nell'ambito del visibile, nonché il signore di esso» (il sole). 
Qui il bene é la forza efficiente e la fonte di ogni luce. 
Anche ció che é osservato alla luce del sole, diventando 
visibile per gli occhi - anche questo ente diventa coglibile 
in quanto ente nel suo essere solo in virtü della 
comprensione dell'essere. 

ad 4) «Nellambito del comprensibile é essa stessa 
dominante»: determina tutto, rende possibile e «concede 
verità, scopertura e comprensione». 

ad 5) «E il fondamento e l'origine di tutto», sia dell'ente 
che dell'essere. 

ad 6) E ció che «sta ancora al di là dellente e 
dell'essere». La domanda sull'essere trascende se stessa. 

La comprensione dell’essere®® avviene originariamente 
nella visione dell'idea cosi concepita. Qui sta la verità 
fondamentale stessa, che rende possibili tutte le verità. (In 
seguito peró essa é intesa di nuovo in termini puramente 
ontici; Medioevo; spirito assoluto). 


Lessere e oltre ogni ente. In seguito Platone ha colto 
questa differenza in modo ancora più preciso, anche se non 
l'ha sviluppata in termini esaustivi.* La questione, qui, e la 
seguente: non bisogna domandare di che cosa consista e 
come nasca l'ente, bensi che cosa significhi «essere», che 
cosa intendiamo in genere con «essere». Ciò di cui qui si 
tratta è oscuro. La domanda sull’essere trascende se 
stessa. Il problema ontologico muta improvvisamente! 
Diviene metontologico; 0£0Aoyikf; l'ente nel suo insieme. 
Idea &yaðoð: ciò che in assoluto va preferito a tutto, il 
sommamente pre-feribile (das Vor-züglichste). L'essere in 
generale, e «ciò che va preferito» (das Vorzuziehende). 
Essendo quest'ultimo ciò che è ancora al di là dell'ente, e 
che appartiene alla trascendenza dell'essere, é ció che 
determina in senso essenziale l'idea dell'essere! E la 
possibilità più originaria! E ciò che rende possibile 
originariamente ogni cosa. 


35. Accenno al centro del problema delle idee? 


Nónoic - Aóyoc; Idea - sión - &ya0óv. Comprensione 
dell'essere - yvy - &vápvnoic. Toa peo à&vOporovu yuyî 
pboeı TEHEATAL TA ÓvtoC? - «ogni anima umana ha per 
natura già visto lente». L'anima costituisce l'esserci 
dell'uomo: l'esserci é già fin da principio tale da 
comprendere l'essere. In termini platonici: l'ente autentico 
è svelato all'anima: &ya0óv. 

Sull'évápmvnoic: vobc - Aóyoc, EMOTNAN. 

Teeteto:* al tempo stesso più motivi: 1) idea della 
scienza. Lo sfondo: il conoscibile in generale. 2) Il concreto 
richiamare alla mente lo svolgimento dialogico di un 
problema. 3) Riprende la posizione precedente di Platone e 
introduce la successiva: lo sviluppo del problema 
fondamentale e della sua metodica. Dialettica. 


Sulla yvuyfñ: comprensione  dell'essere nell’essere 
dell’esserci. Agire, fare, opere. Essere. Coscienza ed 
essere; io; soggetto; esserci. 


36. Sul problema fondamentale dell’ontologia e sulla 
dialettica 


Le idee sono ciò che è unitario e stabile in opposizione a 
ciò che è molteplice e mutevole. C’e però anche una 
molteplicità delle idee. Ti - &kaotov. Differenze, alterità, 
modificazione, mutamento, movimento. L'unità stessa è 
qualcosa di diverso sia dalla molteplicità che dall’alterità. 
Unità e connessione delle idee stesse, cvuimàori) TOD £(6ov. 
Solo qui si apre l'ambito del Aöyoc, dell'originario 
Sıakcyeodaı. Condurre entro di esso e attraverso di esso, 
passando per l’essere stesso e le sue strutture. 
IIpooypwyevoc... EldEOID ADTOIT ÖV AVTOD zic ADTA, Kai 
TEAEUTA cic cín. 

Sofista, Parmenide, Filebo, Politico; preparato il Teeteto. 

Concetto di dialettica: scienza dell’essere e della 
connessione delle strutture  dell'essere. XóvO0goic - 
OLAÍPEOLC. 


Oggi 
Fenomenologia - Dialettica (Hegel) 
Concepita in | in essa [?] in realtà fraintesa 


modo unilaterale AóyocG 


DOUG 


logica - ontologia 


la teologia dialettica non ha assolutamente nulla a che fare 
con essa, al massimo in termini negativi.** 


III 
INTERPRETAZIONE DEL DIALOGO «TEETETO»:2® 
IL NESSO FRA LA DOMANDA SULL'IDEA DELLA SCIENZA 
E LA DOMANDA SULLESSERE 


Sommario e struttura del testo (142 a sgg.)= 


Dialogo fra Euclide e Terpsione come prologo al dialogo 
vero e proprio: cap. 1, fino a 143 c. Il dialogo si svolge fra 
Socrate, Teodoro e Teeteto. I capp. 2-7, fino a 151 d, fanno 
da introduzione. Fissazione del tema: ti otw EmoTmyun 
(cfr. 146 c 3), se l'¿motñun sia copia, se «il sapere sia 
comprendere», dunque che cosa sia il sapere stesso. 

Prima definizione: nn ato0noi1c £motrjun, capp. 8-30 (151 
d-187 b). 

1) Delucidazione della definizione mediante le tesi di 
Protagora e di Eraclito: capp. 8-15, fino a 161 b. 

2) Confutazione delle obiezioni contro la tesi di 
Protagora e ulteriore chiarificazione del suo senso: 
capp. 16-21 (161 b-169 d). 

3) Limitazione della validità della tesi di Protagora alla 
percezione momentanea: capp. 22-26 (169 d-179 d). 

4) Confutazione radicale e definitiva della dottrina del 
sapere di Protagora mediante l’analisi dei suoi 
presupposti eraclitei: capp. 27-29, fino a 184 a. 

5) Confutazione della tesi di Teeteto secondo cui 
atoO0noic = emo than: capp. 29-30 (184 a-187 b). 
Seconda definizione: y &An0r|; ófa Emortnun, capp. 31-38 

(187 b-201 d). 

1) To 60£&Cg£w wevön: capp. 31-37. (Chiarificazione 

dell'essenza). 


a) Distinzione fra le due possibilità: «sapere» e «non 
sapere». 
b) Distinzione fra la percezione momentanea e la 
memoria. 
c) Distinzione fra il possesso statico del sapere e la 
sua applicazione effettiva. 
2) Verifica della seconda definizione: cap. 38. 


Terza definizione: n 66£a aAn8nc peta Aóyov, capp. 39-43 
(201 e-210 b). 
1) Descrizione generale della tesi. Interpretazione e 
denominazione. 
2) Chiarificazione del fenomeno del Aóyoc. 


Risultato - negativo! 


37. Prologo e introduzione. Fissazione del tema: che cos'é il 
sapere? 


a) Prologo: dialogo fra Euclide e Terpsione (142 a-143 c) 


A Megara si incontrano Euclide, che giunge dal porto, e 
Terpsione. Euclide racconta di essersi imbattuto in Teeteto 
mentre veniva trasportato con gli altri feriti dal campo di 
battaglia di Corinto ad Atene. Il discorso cade su Teeteto. 
Euclide ricorda al suo riguardo le parole di Socrate, che gli 
aveva raccontato di un colloquio avuto con lui. Egli ha 
trascritto tale dialogo secondo le indicazioni di Socrate, e 
ora intende leggerlo a Terpsione: l'ha redatto in forma di 
conversazione diretta, cosi come esso si é effettivamente 
svolto. Alla discussione di quel giorno, di cui Euclide si 
appresta a leggere il resoconto, hanno preso parte Socrate, 
G£660poc ó yewypétpnc (cfr 143 b 8) di Cirene in 
Nordafrica - amico di Socrate e di Protagora - e Teeteto. Di 
fatto, a parlare sono Socrate e Teeteto. Questi compare 
anche nel Sofista, Teodoro anche nel Politico.** 


b) Introduzione al dialogo vero e proprio (143 d-151 d) 


143 d 8 sgg.-e 1: Socrate a Teodoro: «Non pochi cercano 
la tua compagnia, e a ragione». Socrate è alla ricerca di 
giovani promettenti. Teodoro gli nomina Teeteto che, in 
quel mentre, sta uscendo dal ginnasio con alcuni amici. 
Con il naso all'insu e gli occhi sporgenti assomiglia a 
Socrate, il quale desidera conoscerlo per vedere, dal suo 
aspetto, quale sia il proprio. Teodoro lo invita ad avvicinarsi 
a Socrate. 145 b 6 sg.: «È il momento, per te, di pensare a 
te stesso, per me, di esaminarti come si conviene». 145 c 7: 
«Dimmi dunque, impari da...»; piypòv 6é Tı &nopó (145 d 
6), «mi rimane tuttavia un piccolo dubbio». Imparare 
significa diventare più sapienti in ciò che si impara, dunque 
esperti soltanto nelle conoscenze. Su ciò non v'è 
disaccordo. V'é invece perplessità riguardo al sapere, al 
comprendere come tale, cioè alla sua verità: quale 
comportamento scopre l’ente in quanto ente? Quale 
comportamento conduce all’essere? 

Teeteto comincia a capire il metodo e adduce un esempio 
tratto dalla teoria dei numeri, però non osa ugualmente 
rispondere alla domanda di Socrate. Il giovane confessa di 
avere sentito spesso parlare del modo di domandare e di 
indagare del suo interlocutore, £i6oc £v (cfr. 148 d 6), ma di 
non sapercisi raccapezzare. Tuttavia, nemmeno le risposte 
degli altri lo soddisfano. 148 e-151 d: Socrate lo incoraggia 
e coglie l'occasione per offrire un'esposizione dettagliata 
del proprio metodo. Non è errato ritenere che qui Platone 
fornisca un'ultima descrizione complessiva di Socrate per 
poi sviluppare il proprio metodo in contrasto con essa. 


[Ricapitolazione]** 


Tentativo di definizione: abbandonato. Correzione da 
parte di Socrate. Nuova impostazione: geometria; il mutato 


orientamento di Teeteto [?]. Ammissione di non conoscere. 
Socrate sull'essere gravidi, sulle doglie e sulla maieutica. 
Assunzione del tema e della questione.** 


38. Disamina generale circa il significato della 
problematica del «Teeteto» nel contesto della problematica 
platonica dell'essere 


Prima di affrontare la descrizione del problema 
fondamentale e centrale della filosofia platonica - costituito 
dalla yuy7 e dalla dialettica - sulla scorta delle discussioni 
tematiche del Teeteto, è opportuno ricordare ancora una 
volta i punti principali del problema. 

Nel Teeteto Platone tratta di aío0noic, ófa, Aóyoc, 
emotñun, cioè di modalità del cogliere, di modi del 
conoscere in senso ontico, di «asserzioni» sull’ente 
conosciuto, quindi non dell’essere e dell'ente. A uno 
sguardo superficiale, proprio questo dialogo 
«gnoseologico» sembra quindi allontanarsi dal tema che è 
alla base di tutto il corso e della nostra esposizione della 
filosofia platonica, ossia la domanda sull'essere dell'ente 
stesso e non sul coglimento dell’essere e dell’ente. Bisogna 
però prestare attenzione al fatto che, come l'atoO0noic si 
riferisce al divenire, cosi la 66£a si riferisce in modo più 
preciso all'essere che può anche non essere, dunque al 
non-ente. Il fatto che l'atív8noic e la ófa diventino un 
problema significa che Platone si accinge ad affrontare in 
termini positivi la questione del divenire, del mutamento e 
del non-essere.” Per lo stadio in cui al tempo si trovava 
questa problematica, era troppo difficile ottenere un 
accesso diretto al non-ente (divenire), a prescindere dalla 
domanda se ciò sia, in linea di principio, possibile. Infatti il 
«non», la negazione, è sempre [dipendente dalla]? 
modalità di coglimento. Forse non c’è affatto questione 


dell'essere se non si prende in considerazione la modalita 
di accesso all'ente, e in definitiva la domanda esplicita sul 
sapere non è nient'altro che una formulazione più precisa 
del problema in vista della determinazione dell’essere. Il 
sapere è «sapere di» (wissen von), è l’avere scoperto l'ente, 
l'avere e il custodire lente in quanto scoperto. Il «sapere 
di» riferito all'ente in modo più preciso e, secondo la 
convinzione greca, è qui che l'ente in generale è 
accessibile. Sofista: un Ov. 

Dietro i problemi dell’aioßnoıc e della ófa si cela il 
problema del un óv e della xívnoic. Ciò ha però un 
significato ulteriore: mentre finora Platone si orientava 
essenzialmente sul mondo pratico dell’azione e del lavoro 
manuale, adesso l’attenzione si sposta piuttosto su ciò che 
è nel cosmo nel senso della natura. Non è un caso che al 
dialogo partecipino Teodoro e  Teeteto, matematici, 
astronomi ed esperti di armonia. 

Il Teeteto non sviluppa una teoria della conoscenza, ma 
mira piuttosto: 1) al non-essere e al divenire, discutendo 
nel contempo anche della conoscenza; 2) a una disamina 
radicale della problematica dell’essere, e quindi 3) a un 
rovesciamento di quest’ultima. 

AícO0ncic, óta, Aöyoc: problema. Ricordare: la 
Repubblica: 6óga - vónoic. La nuova impostazione della 
problematica complessiva perviene alla questione dell’idea 
e dell'essere. L'idea del bene: ciò in base a cui diventa 
comprensibile tutto quello a cui aspirano i diversi 
comportamenti; «in vista di» (umwillen) una cosa, «a che 
cosa» (wozu) una cosa è adatta, è destinata. Con il Teeteto 
si inizia in un certo senso il distacco del problema 
dell'essere dall'idea del bene. A ragione Stenzel” ha eletto 
questo fatto a criterio del distacco della filosofia platonica 
da Socrate e dall'orientamento di fondo specificamente 
etico. Due periodi: la conclusione del primo è rappresentata 
dalla Repubblica (si veda sopra); la nuova impostazione 
emerge nel Teeteto. 


Il distacco del problema dell'essere dall'idea del bene e 
un fatto, anche se continua a sussistere un duplice 
problema sostanziale: 1) perché mai l'essere ha potuto 
essere compreso in base all'áya0óv? 2) Perché anche in 
seguito - in Aristotele e dopo di lui - l'éya0óv è inteso come 
determinazione fondamentale dell'essere: omne ens est 
bonum? Dovremo quindi domandare: 

1) Eorientarsi del problema delle idee sull'idea del bene è 
solo un episodio, oppure nel contenuto problematico della 
domanda  sull'essere vi sono motivi oggettivi che 
condurrebbero all'&ya0ó6v? 

2) A tale questione si può rispondere dalla prospettiva 
dell'ultimo periodo di Platone? In altri termini: ció che si 
intendeva con l'idea dell'áéya0óv non è forse contenuto 
anche nello sviluppo della dialettica vera e propria e nella 
concezione della wvyf che emerge nell'ultimo periodo? La 
funzione dell'&ya0ó6v non si ripresenta forse alla fine? 

Riepilogo: come si concilia l'assunzione dell'idea del bene 
con il compito della dialettica? In che misura in entrambi i 
casi si perviene a una nuova formulazione della questione 
dell'essere? Qual e il significato del lavoro filosofico di 
Platone in relazione al problema fondamentale della 
filosofia scientifica, cioé alla domanda sull'essere in 
generale? Che cosa se ne può ricavare in termini sia 
positivi che negativi? A queste domande intendiamo 
rispondere nelle riflessioni seguenti.” 


PRIMA DEFINIZIONE: T] atoOnotc EmoTtnun 
(CAPP. 8-30) 


39. Il sapere e percezione: delucidazione di questa tesi 
mediante la tesi di Protagora e di Eraclito 
(capp. 8-15, 151 d-161 b) 


Dopo quanto abbiamo detto, in questo paragrafo non 
potremo aspettarci né una disamina gnoseologica, né 
tantomeno un'analisi psicologica. Le riflessioni che seguono 
trattano piuttosto dell'essere* e del divenire (essere = 
stabilità, dunque: stabilità e divenire), e di ciò in cui 
consiste propriamente l’essere. Si ripresenta qui, sia pure 
non risolta, ma a un altro livello, la precedente antitesi fra 
Parmenide ed Eraclito. Si tratta comunque di problemi 
centrali e di un domandare positivo e reale. Mentre finora 
Platone aveva assegnato il movimento, il mutamento, la 
Kivnow al più) óv, adesso si ha piuttosto una peculiare 
accentuazione della Kivnotc stessa. 

Il sapere si rapporta all'ente nella modalità della 
percezione. Paivetar (151 e 2), «qualcosa si mostra», e ciò 
che si mostra è l'ente. Coglimento dell’ente: «lasciare- 
mostrarsi» (sich zeigen-lassen) nella modalità della 
percezione. Però la medesima cosa si mostra in modo 
differente a ogni singolo soggetto. AívB8no1c pa TOD óvtoc 
así (152 c 5), una constatazione essenziale. Già nel senso 
del percepire è implicita l’idea di cogliere l'ente in se 
stesso, anche nella percezione illusoria e nell’allucinazione. 

Delucidazione; fondamenti della tesi: doppia 
considerazione: la percezione - il percepito, modo di essere 
dell’esserci. Il percepire - il percepito: inteso come un 
processo che si svolge fra ciò che è lì presente: schema 
esplicativo delle scienze naturali e stato di fatto 
fenomenologico, che è l'elemento primario. 

L Uno (l'Identico) in se stesso, rispetto a se stesso, non è. 
Le determinazioni: «qualcosa» e «fatto in un certo qual 
modo» non possono essere attribuite a una cosa, bensì ogni 
cosa può sempre solo divenire (152 d, cfr. 157 b). Contro 
Parmenide. Ciò che «è», si muove. Se dunque la 
conoscenza € - vale a dire, conformemente alla tesi, è 
«percezione -, allora anch'essa dev'essere in virtù del 
movimento e in quanto movimento. Sussiste inoltre il 
principio che una cosa non può essere una in se stessa. La 


kivnoıc ha la preminenza, TO pèv eivai Soxodv ... kívnoic 
mapéyer (153 a 6 sg.) «il movimento fornisce l'aspetto 
dell'essere dell'ente», mentre la quiete fornisce l'aspetto 
del non-essere. «E». soltanto ció che vive e opera. La 
Kívnoic, in quanto seiva, è &yaO0óv. Lo NAuoc, con la sua 
nepupop& (cfr. 153 d 1 sg.), e ora, proprio in quanto mosso e 
movente, il fondamento dell'ente. 

In questo contesto ontologico si ha dunque che se un 
xp@pa Aevkóv (153 d 9), «un colore bianco», è il percepito 
- secondo la tesi si tratta di un ente -, pì eivat AUTO Évepóv 
tt Éw TOD o!» oppatwv Und £v voic 6ppaor unóé tw’ 
AUTO Xwpav &nová&nc (153 d 9 sgg.), esso sarebbe già in 
qualche modo e non dovrebbe prima divenire; eppure 
diviene, e precisamente: percezione -  mnpoopéAAov, 
npoopBaAAóyuevov, mnpooünkouca (POPÁ, METAED yeyovòc, 
EKAOTW tOtov (cfr. 153 e 7-154 a 2). Non è sicuro se per gli 
altri esso sia il medesimo oppure no, e se non possa 
addirittura essere diverso in momenti diversi per il 
medesimo soggetto. Se a essere caldo, bianco, fosse il 
npoopaAAÓpgepov stesso - ovvero ciò in cui ci imbattiamo -, 
esso non si mostrerebbe diversamente nemmeno per un 
altro, adTÓ ye unó£v pgevapéAAov (154 b 3). Se invece a 
essere Aevkóv fosse ciò che prende la misura e che tocca, 
esso non diventerebbe diverso a causa del fatto che un 
altro npoo£A0óv (cfr. 154 b 5) «gli si avvicina», senza patire 
di per sé alcun mutamento. Dunque, affinché possa esservi 
percezione, cioé affinché il percepito sia un ente - quindi 
qualcosa che puó mostrarsi per chiunque (154 b) -, 
dev'esservi mutamento. In tal modo la percezione è 
ricondotta al problema della kívnoic. 

A Teeteto non sfugge questo nuovo passo compiuto entro 
i presupposti dell'atoOnoic. Socrate si spiega con il 
napáderyya degli aotpayaroı (cfr. 154 c 1 sgg.). Siano dati 
sei dadi. Se accanto a essi se ne mettono altri quattro, si ha 
che il sei e maggiore, e una volta e mezzo piü grande di 
quattro; se invece se ne mettono dodici, allora il sei e 


minore, è più piccolo di dodici della meta. In tal modo il sei 
è al tempo stesso maggiore e minore: è una volta e mezzo e 
la metà. Può una cosa diventare maggiore senza 
accrescimento? Può una cosa essere altrimenti da ciò che è 
senza mutamento? No! Riguardo però alla domanda posta 
in precedenza: può una cosa mostrarsi altrimenti, pur 
senza venire accresciuta? Sì, poiché la stessa cosa è 
diversa, ed è altrimenti, per ciascun singolo soggetto.” 
Come conciliare le due prospettive? Quali princìpi si 
devono stabilire, e che cosa emerge dal rapporto fra i dadi? 

1) Una cosa non può mai diventare maggiore o minore, in 
termini sia di estensione che di numero, finché rimane 
identica a se stessa. 

2) Ciò a cui non si è né aggiunto né tolto nulla non è né 
aumentato né diminuito, ed è sempre lo stesso. 

3) Non è possibile che ciò che prima non era ciò che è 
dopo giunga a esserlo senza essere divenuto o senza 
divenire. 

Tuttavia, dall’esempio dei dadi sembra emergere il 
contrario: 

1) Il sei rimane identico a se stesso! 

2) A esso non viene aggiunto nulla, eppure non è sempre 
identico. 

3) Esso era prima maggiore, poi minore. 

Un altro napaberypa: «Anche se adesso sono ancora più 
alto di te, in futuro, quando sarai cresciuto, sarò più basso. 
Sono quindi, dopo, ciò che prima non ero, senza tuttavia 
essere divenuto». Teeteto: «Non smetto di meravigliarmi di 
queste cose, e alla loro vista mi vengono le vertigini». 
Madia yáp puriooégov (155 c 8 sgg.) il meravigliarsi è 
«lautentico atteggiamento del filosofo». E necessario 
approfondire quanto sta a fondamento di queste tesi, per 
porre in luce th» 4AÑNBELAD &nokekouyupévnv (155 d 10). 

Relazionalita” e relatività come problema ontologico. 
L'essere relativa di una cosa a un'altra cosa: relazione tra. 


Problema della relazione in generale. Relazione ed essere; 
essere e alterita; non-essere-cosi (Nichtsosein). 

Platone approfondisce la questione in termini ancora piú 
precisi. Le antitesi. Verifica dell'importanza di questi 
gpaopata £v riui» (155 a 2). Io divento più basso per il fatto 
che tu sei cresciuto. Io muto, pur rimanendo lo stesso, per 
il fatto che tu muti. Io sono, dopo, ciò che prima non ero, 
senza esserlo diventato. «Divenire» in virtù del confronto; 
«divenire in virtù del mutamento; «essere» in relazione a. 
Mantenere [?] il riferimento intenzionale, mediante un 
mutamento reale. 

Alterità, altro da, altro da qualcosa, altro rispetto a 
qualcosa. Assumere come punto di riferimento una cosa 
che rimane uguale a se stessa. Grande - piccolo, alto - 
basso, più - meno: essenzialmente relativi. Niente «è» in 
sé, tutto diviene. L'ente è soltanto nel divenire ([?])?® del 
processo percettivo. Ma 1’«uomo tutto sensi» 
(Sinnesmensch) è appunto non-ente. R 

Il principio di Protagora: tò nv xívnoig n» Kai &AA0o 
apa TODTO OVOÉLV (156 a 5). Año et6n Kıvnoswc (cfr. 156 a 5 
Sg.): NOLEID, «agire», ndo yew (156 a 7), «patire». Percepire 
e percepito: dall'interazione di entrambi ha sempre origine 
una percezione. Percezione, movimento, Kivnotc, civar. 
Per essere precisi, nessuno dei due momenti è a sé stante, 
ma è ciò che è in relazione all’altro e viceversa (157 a). 
Tuttavia questo è esattamente quanto afferma la tesi sopra 
citata: «Niente è uno in se stesso» (152 d 3). Non v'e 
assolutamente essere, bensì solo divenire. È necessario 
eliminare quella definizione, che finora abbiamo utilizzato 
solo per abitudine e mancanza di buon senso. Per lo stesso 
motivo non possiamo nemmeno dire «qualcosa», oppure 
«questo» o «quello». Oòèbèv 6vopa óti Av ioth (157 b 4 sg.), 
non v'é «alcun nome che fermi una cosa», che significhi 
cioè qualcosa di stabile. Noi troviamo solo cose che 
divengono, periscono, mutano. Tutto si muove, movimento 
è essere. 


Per fissare la linea capitale dell’argomentazione e far 
emergere il contenuto positivo delle discussioni platoniche, 
tralasciamo le considerazioni incidentali e riprendiamo 
l'argomento a 180 c. 


40. Confutazione radicale e definitiva della dottrina 
del sapere di Protagora mediante l’analisi dei suoi 
presupposti eraclitei (capp. 27-29, 180 c-184 a) 


Platone afferma qui: «Il problema e tramandato dagli 
antichi» (180 c 7 sg.). I filosofi successivi hanno reso 
talmente popolare questa tesi, che ogni ciabattino potrebbe 
capirla. «Avevo però quasi dimenticato» la tesi opposta, 
«secondo cui tutto è uno, ed è immobile, e non c’è posto 
per il movimento» (180 d 7 sgg.). Senza avvedercene, nel 
corso della nostra discussione siamo augoTtépwv EIG TO 
uéoov TEITWKOÖTEC (180 e 6); dobbiamo quindi difenderci e 
prendere una decisione riguardo ai due partiti costituiti da 
oi péovtec (cfr. 181 a 4), «i sostenitori del fluire», e oi ... 
otaoiwtar (181 a 6 sg.), «i sostenitori dell'immobilità». 
Due cose risultano evidenti: 

1) péoov (180 e 6): Platone si colloca consapevolmente 
nel mezzo, senza quindi accettare né negare nessuna delle 
due ipotesi. 

2) Il problema di fondo è nuovamente quello dell’essere. 
La percezione in quanto determinata dal moii» e dal 
róo yet. Il movimento è un fenomeno che poggia su questo 
fondamento. Dunque una comprensione radicale di 
entrambe le prospettive. 

Anzitutto i sostenitori del fluire, e unicamente essi [nel 
Teeteto].* (Nel contesto della medesima problematica, cfr. 
l'ipotesi opposta sostenuta nel Sofista). Oi P£Eovtec: APXN ... 
oxéyewc (181 c 1). 1) Dopá (cfr. 181 d 6); 2) AAAolwoıc 
(cfr. 181 d 5). La questione è: tutto l'ente si muove in 
entrambi i modi o in uno solo? E chiaro che i sostenitori del 


fluire debbono rispondere «in entrambi», poiché se 
qualcosa si muove in un solo modo, popá, avremmo ancora 
immobilita. Ad esempio, un bianco che cambia il suo posto 
rimarrebbe lo stesso, immutato. Viceversa, se, come dice la 
tesi, il movimento avviene in entrambi i modi, allora non c'e 
dubbio che anche il bianco deve mutare. 

Tuttavia il bianco e un percepito e, in quanto tale, ha 
origine mediante e in una interazione fra l'agire e il patire. 
Il paziente diventa percipiente, non però percezione (182 
a). L'agente diventa un noióv, non pero qualità (182 a). Ma 
allora, se tutto unicamente diviene, e non €, si puo in 
generale parlare del colore determinato di una cosa? Aeì 
AEyovToc ùnetepyetar te ÓN péov (182 d 7), «in quanto 
fluente, esso si sottrae costantemente all’indicazione 
mediante la nominazione e l’asserzione». Se però nulla 
permane, non possiamo nemmeno dire che qualcosa sia 
veduto. Tuttavia, il percepire deve pur sempre essere 
sapere! D'altra parte, l'indicazione del fondamento della 
percezione, la kívroic, implica che non si possa cogliere 
più nulla di fisso, cioè dire «così» e «non così» (183 a 5 
sg.). Per poter chiamare ed esprimere una cosa che non fa 
che mutare incessantemente si dovrebbe, per così dire, 
inventare un nuovo linguaggio. L'espressione più adeguata 
sarebbe: úrreipov (Kant). 

La problematica ontologica e l’impossibilità della 
percezione in quanto sapere. A esserne dissolto non è 
soltanto l'oggetto della percezione, ma anche il processo 
percettivo. Il fenomeno percettivo-cognitivo è ricondotto al 
movimento tout court, cioè all’instabilità. Questo risultato è 
solo la conseguenza ontologica del fatto che il percepito si 
presenta in modo diverso a ogni singolo percipiente. Non 
può sfuggire però che in questa critica il vero e proprio 
fenomeno percettivo (l’intenzionalità) va perduto. La 
percezione è discussa nello stesso modo dell’ente percepito 
(ciò che è mosso). La struttura intenzionale della 
percezione è appiattita su una data interazione del 


percepito, ridotta all'effetto di una coincidenza. Se Platone 
si fermasse qui, la sua «spiegazione» dell'atv8noic non 
renderebbe giustizia al fenomeno che Socrate si era 
proposto di comprendere. Il Aöyoc si riferisce senz'altro a 
un Tí. Questo stato di fatto fenomenico non va taciuto, 
bensì chiarito, cioè, sia nel caso in cui si debba mostrare 
che la percezione è sapere, sia in quello in cui essa non 
possa essere sapere, bisogna considerarla in ciò che essa 
stessa è. 


41. Confutazione della tesi di Teeteto secondo cui ato8no1c 
= gmotnun (capp. 29-30, 184 a-187 b) 


Solo in 184 b si ha dunque l’analisi positiva della 
percezione: ato8no1c tivóc, indicazione di ciò su cui essa si 
regola e di come lo fa. Considerata in questo modo 
l'atoOnoic è inserita nel contesto del comportamento 
cognitivo e non già analizzata isolatamente per sé. In 
precedenza si erano assunti singoli casi di conoscenza, per 
considerarla poi essa stessa come un ente. Ora pero si 
tratta di risalire a ció che sta a fondamento di ogni 
conoscere nel suo senso piü proprio, a ció che puó essere 
reso visibile partendo dal conoscere stesso. 

In base alla struttura della percezione Platone tenta ora 
di mostrare che essa non può essere sapere, giacché non 
coglie l'essere. Tuttavia, affinché l'ente possa essere 
scopribile, cioé affinché sia possibile la scopertura, ovvero 
la verità, e necessario che l'essere sia colto. Dove l'essere 
non é comprensibile, e quindi la verità non é possibile, non 
si dà alcun sapere, dato che quest'ultimo consiste appunto 
nell’avere colto l'ente cosi come esso è. Questa 
dimostrazione del fatto che la percezione non puó essere 
sapere, compiuta in base alla costituzione intenzionale 
della percezione, é del tutto diversa dalla dimostrazione 
precedente, che fa ontologicamente riferimento al processo 


percettivo; un fluire costante, una instabilita. (Tuttavia 
anche questa dimostrazione non è priva di scopo [?]: rilievo 
dato alla mobilità degli atoOnT“). 

Percezione con che cosa? Con gli occhi, con le orecchie? 
No, bensì per mezzo di essi, con il loro aiuto, attraverso di 
essi; occhi e orecchie contribuiscono alla percezione, ma 
non sono essi a percepire (184 b). In tal modo però ciò che 
prima costituiva la base della discussione è rigettato. Non 
sono gli occhi a percepire, bensì ciò che li utilizza come 
organi visivi e che prima li organizza come organi. Noi non 
vediamo perché abbiamo gli occhi, bensì abbiamo gli occhi 
perché vediamo. Ciò emerge espressamente nella 
differenza tra w e 61 où (184 c 6). Ciò con cui si vede 
qualcosa è il vedente; ciò attraverso cui si vede, gli occhi, 
non sono il vedente. L'essenziale delle percezioni non sta 
negli organi, che, in quanto tali, sono organizzati come 
organi e messi in funzione dal percipiente, il quale ne 
determina l’unità. Non si danno percezioni giustapposte. 
II&vva tabdra ovvTeiver (184 d 3 sg.), «tutte queste cose 
convergono congiuntamente» in uno. Tutte queste cose che 
sussistono prima degli organi sono le percezioni di questo 
percipiente.* Gli organi come tali non sono l'elemento 
decisivo, quindi non lo è nemmeno l'interazione fra essi e 
lente che influisce sugli organi. Questi processi non 
rientrano ora nell’ambito della considerazione. 

Tux NILO ATOL tà AUTO tá (184 d 7 sg.). 1) Siamo noi 
stessi il percepire: esso appartiene al nostro sé più intimo; 
2) e come tale rimane lo stesso: stabilità, non instabilità. 
Sono «io», in quanto rimango lo stesso, che in questo 
istante odo e vedo 3) attraverso qualcosa. 

Connessione: vanno considerate due cose: 

1) Gli organi attraverso i quali sono percepiti il caldo, il 
duro, il leggero, il dolce sono tob oWpatoc (184 e 5). 

2) Ciò che è percepito attraverso una facoltà, ad esempio 
il colore, non è percepito attraverso un’altra. 


Vedere, udire la campana che suona. Vedere, udire, 
toccare. Direzione: gli enti. Questi momenti non vanno 
intesi come giustapposti, bensi partendo dall’unita dell'ente 
pensato. In che senso? Se stabilisco o intendo qualcosa 
riguardo a due percepiti, ciò non avviene usando una 
facoltà per ciò che è percepito dall’altra. Non soltanto l’una 
non è l’altra, ma soprattutto non si danno entrambe 
assieme; «entrambe», «assieme» (185 a 4). Ma che cosa 
intendo allora nel percepire, np@tov pev (185 a 8), che 
entrambe sono (185 a 9)? Anzitutto e in primo luogo le 
intendo già come essenti (cfr. 185 c 5). Ciascuna è, rispetto 
a ogni altra, un'altra, ma tutte sono identiche a se stesse. 

La chiusa positiva: avaAoyiopata (186 c 2 sg.) - Aóyoc 
(cfr. 185 e 5) - katnyopeiv. Categorie: scoperta del 
categoriale in opposizione al sensibile. Abbiamo gia 
nominato Kant: sensibilità - intelletto. Attenzione però: va 
inserita qui l'interpretazione critica della conoscenza. Ma 
prima il problema effettivo con il suo contenuto: intuizione 
sensibile e intuizione categoriale.* La lavagna è nera. 
Asserzione: lavagna nera, «la quale» è; nera (aggettivo) 
qualità. L'ente nel suo essere è comprensibile in quanto 
ente. 

In connessione con l’ato0not1c e sulla base della questione 
dell’essere. 


SECONDA DEFINIZIONE: ¿motun aAnonc ófa 
(CAPP 31-38, 187 B-201 D) 


42. Dimostrazione della tesi che il sapere e vera 66£« 
mediante la dimostrazione delľ impossibilità 
del 60&&Cgw wevón 


a) La via che passa per la dimostrazione dell'impossibilità 
del 60£&Cgw wevón quale testimonianza dell'intrinseco 


riferimento di questa problematica al problema 
dell'essere 


Come si da verita solo della comprensione dell'essere, 
cosi si da comprensione dell’essere solo dell'anima stessa 
[che]®® scopre. La tesi negativa secondo cui la percezione 
non è sapere dice in positivo che cosa appartiene 
necessariamente al sapere: lo scoprimento dell'essere, la 
comprensione dell'essere, l'anima stessa, il comprendere, 
l'interpretazione, il Aóyoc; l'essere, l'ente, il percepito. 
Chiarificazione dell'essere! Ciò significa inoltre che l'anima 
è da sé: non è un puro essere-data, bensì un a priori 
dell’esserci! 

Essere dell'anima, comportamento che trae origine da 
essa: essere dell’avviso, supporre, ritenere, opinare. Detto 
in termini positivi, quello che origina dall'anima stessa è un 
sapere che è 6ogáCei in un senso affatto generale.“ In 
precedenza la 66£a era l'antitesi della vönoıc: un őv - őv; 
adesso é vista in termini piü positivi, nel senso che in essa 
c'è qualcosa che rende possibile il sapere: la &6%a e 
qualcosa che oltrepassa l'ato0no1c. Dunque è rivolta all'óv. 

Aö&a: «essere dell'avviso». Al sapere appartiene la verità. 
Il sapere è dunque solo 66£a« vera? La 66£a vera è sapere? 
Che cos'é la 66£a in sé? Che cos'è il 60£áCg£w? Queste 
domande sono in tema, ma il loro approfondimento avviene 
di fatto in relazione a un fenomeno peculiare: la wevónc 
66£a. Non a caso: 

1) Nel senso del contesto storico: OUK EOTI ADTIAÉYELD, 
non c’è alcuna contraddizione, non c’è nulla di falso, ook 
EOTI y£v6f| Aéyeiv.2 

2) Nel senso del Sofista: lo wevönc Ayoc è esplicitamente 
a tema, e per la precisione in riferimento al un őv, cioè 
all'óv.2 Platone osserva espressamente che in effetti 
sarebbe necessario analizzare dapprima la &An0nc 6ó6&£a, 
ma qui entrambi i momenti sono metodicamente omogenei, 


dato che, in termini formali, diventano problema sia il un óv 
che l'óv, sia lo wed6oc, che l'4AÑBELA. 

Vediamo dunque: ato0nig - problema dell'essere; anche il 
sapere inteso come yevónc 66£a e centrato sul problema 
dell'essere, e precisamente in quanto uh øv, ÉTtEPoOD, 
£vapviíov; kkívnonc -  essere-altrimenti, mutamento 
repentino. Aóyoc - 60£áQgw; őv - un Ób; Étepov, AAO; 
oLDANTEID - OÚVBE OIC. Concatenazione di fenomeni tutti 
positivi. Natorp é di parere opposto: «Per il resto» scrive 
«tutta questa seconda parte del dialogo contiene ... soltanto 
una critica schiacciante delle dottrine altrui, di cui districa 
come per gioco le contraddizioni, i grossolani circoli viziosi 
e le petizioni di principio, mettendo cosi a nudo la grottesca 
follia dellipotesi di fondo, di stampo  rozzamente 
dogmatico». Il motivo su cui poggia tale interpretazione è 
evidente, e consiste nella contrapposizione fra la 
concezione critico-gnoseologica e la concezione dogmatica 
della conoscenza, quest’ultima intesa come posizione e 
determinazione degli oggetti nel pensiero (interpretazione 
marburghese di Kant) in opposizione al rispecchiamento.?® 

l’analisi critica della 66£a contrapposta alla 6óta 
wevöänc: 

1) 187 b-189 b: 60£&Cgw wevbéc e 6o0£&Cgw OVOÉD. 
a) 188 a-d: eidevaı, 
b) 188 d-189 b: eivau. 

Un simile fenomeno non esiste affatto. 

2) Aó£a wevóñc in quanto &AAo60£ía, ETEPOÖOEEIV: 189 
b-190 c. 

3) Aó£a e oóvawyic aioO0rjognG npoc O6t&voiav (cfr. 195 d 
1 sg.), 190 c-200 d. 


b) La dimostrazione dell’impossibilita del 60&&Ggw wev6n 
(187 b-189 b) 


ad 1) Ci sono due tipi di ófa: «An8ñc e wevónc. Vale 
sempre e comunque l'alternativa che noi o sappiamo o non 


sappiamo qualcosa? E evidente! Si tratta di un'alternativa 
perfetta! (Lasciamo pure da parte, per il momento, peta&b, 
l'apprendere e il dimenticare [188 a 1 sgg., cfr. 191 cJ). 
Dunque, ció su cui ci regoliamo nell'opinare è qualcosa di 
ciò che sappiamo o non sappiamo. Sapere e non sapere una 
cosa, non sapere e sapere una cosa, sono &60vatov (188 a 
10 sg.). È chiaro che Platone a questo punto doveva già 
possedere il risultato del Sofista! Il falso opinare è infatti 
un regolarsi su una cosa, che è data, e che dunque 
l'opinante sa. 

a) Questa cosa, che egli opina e sa, eppure non in quanto 
questa cosa che sa, bensì in quanto un’altra cosa che sa. 
Sapendo entrambe le cose, non sa entrambe. Impossibile. 

b) Oppure l'opinato è una cosa che egli non sa, e di cui 
opina ugualmente una cosa che non sa. Impossibile. 

Dunque, ciò che si sa non lo si scambia comunque per ciò 
che non si sa, e viceversa. Sarebbe davvero sorprendente 
(188 c)! In effetti: questo náO0oc è presente nella wevónc 
66£a (cfr. 191 b/c). Considerato da questa prospettiva il 
falso opinare è quindi impossibile. O io so una cosa in 
assoluto, e allora essa è vera; oppure non la so, e allora non 
c'è nessun «regolarsi su». Regolarsi-sul non-ente è niente! 
O so l'opinato, oppure non lo so. Nondimeno, io opino pur 
sempre qualcosa: yì óv - ook 6v - odbbév. Non si tratta di 
sapere e non-sapere, bensi di essere e non-essere. Puó un 
qualsiasi uomo opinare il non-ente? Octav... (188 d 10 sgg.), 
quando egli crede qualcosa, ma non qualcosa di vero. 
Regolato su qualcosa, non peró come vero, é niente. Non 
accade talvolta anche che uno veda qualcosa, eppure non 
veda niente??? Se è una cosa, allora è pur sempre qualcosa 
di essente, o no? 


43. Digressione sulla struttura «in quanto» e sull'alterità 


a) La struttura «in quanto» del Aóyoc. Lesclusivita di 
essere e non-essere nella teoria greca del Aóyoc 


Ao&é&CGgw - (Aéyew) wevOn» 66&av: Afye TA UN vta. 
Aöyoc: interpretare indicando qualcosa in quanto (als) 
qualcosa. Trarre dall'ente stesso qualcosa di gia dato «in 
quanto» questo e quest'altro, in quanto quella cosa che io 
stabilisco che sia, ma anche concepirlo in base a ciò che mi 
è noto e familiare. Intendere una cosa X in quanto Socrate, 
cioè in quanto qualcosa che essa non è. Il qualcosa, il già 
dato, ciò che viene incontro in quanto qualcosa, il 
determinante: origine diversa, la struttura «in quanto» (Als- 
Struktur) stessa. 

Di parere contrario è Antistene:* solo lo Ev è, vi sono 
soltanto identità e stabilità. Aóyoc, Aéygw TAdTÓD, A è A, A 
non è affatto B. Un altro e non lo stesso: niente. 

Wedboc: occultare; far vedere 1) l’intenzionalità, 2) la 
struttura «in quanto». Non nominare una cosa in quanto 
essa stessa, bensì due cose: l’una e l’altra, non solo l’una 
per l'altra. A ben vedere, anche nell’identificazione c’è l’«in 
quanto». 


b) La relatività del pi) nel senso dell’alterità nel Sofista 


“Etepov étepov: 1) una cosa è l'altra, è identica con il 
diverso; 2) una cosa è altrimenti. 

Una cosa può essere indicata: 1) in se stessa, in quanto se 
stessa; 2) npóc ti; étepov è npóc ti (cfr. 255 c 13), non 
identità. Altrimenti da, qualcosa in riferimento a 
qualcos'altro. Aupótepa (255 b 12 sg.). 

Ogni Ov 614 TO petéyeu Tic i8éag Tg Batépov (255 e 5 
sg.). Létepov non è gvavtiov, bensì essere-altrimenti (258 
b 2 sg.), e ciò in base alla kowwvía (cfr. 256 b). Il un 
KaAöv, derivante dal kaAóv, implica quest'ultimo (257 d 10 
sg.). Il «non» (das Nicht) appartiene all’essere dell’ente, 
Kowwwpvia. All'opposto, Evavtiwoıc avtigeoic (257 e 6). Il 
un è 6óvagic del npóc ti, dell’essere-per (Sein zu), ciò che 


appartiene all'essere. L£tepov non è un'esclusione, una 
diversita assoluta, giacché, al contrario, qualcosa si 
mantiene. Il $ non esclude dall'ente, bensì ti unvbaı (257 
b 10), «mostra qualcosa» che e (l’altro) il non-essere, cioe 
che non è. Il uf non fa scomparire, non porta al niente, 
bensì fa vedere. 

A è B: A é identico a B, è lo stesso di B, con A è presente 
B. A non e B: non è identico, è diverso, è esclusivo. 

Ogni ente che e, nella misura in cui e, e altrimenti 
dall'uno. Ogni ente è uno, e, in quanto uno, è ancora 
altrimenti. Lessere-altrimenti appartiene all'essere: «non 
essere cosi come» (nicht so sein wie). Struttura del «non- 
essere (Nichtseinsstruktur). Che cosa significa allora 
essere? Possibile essere-insieme (Beisammen). Lessere- 
insieme: l’essere con-presente (Mitanwesend). Perche 
«con»? Perché l'«uno» si articola solo negli opposti, ma nel 
contempo soltanto come accesso (Zugang). In questi 
opposti, proprio l’altro è presente in quanto «con» (ist als 
«mit» da). 


44. L&XAAo60£í(a come fondamento della possibilità del 
60&&Cgw wevön (189 b-190 c) 


ad 2) AAAo60&ía. 9 

L«opinione di» riguarda sempre l'ente, pero l'uno invece 
dell'altro, l'uno al posto dell'altro. Scambiare lente, 
mancare ció a cui si mira. Opinarne tuttavia sempre solo 
uno, mentre l'altro resta fuori. Opinare «monoradiale 
(einstrahlig). l'«al posto di» (das «anstelle») appartiene 
pero all'opinato stesso, sulla base dell'«in quanto». 

Scambiare: invece di una cosa brutta opino una cosa 
bella, e viceversa. "Exepov AvTi etépov (cfr. 189 c 2 sg.). 
Una cosa che conosco la prendo per una cosa che pure 
conosco. Tuttavia non posso scambiare ció che conosco. Io 


opino sempre questo ente, così com'esso è, quindi anche in 
questo modo ho sempre un opinare vero. 

Teeteto in quanto Socrate: non l'uno invece dell'altro, 
come se opinassimo proprio la persona sbagliata, bensi 
entrambi necessariamente nel nominare erroneo; l’uno per 
l’altro; non: o l'uno o l’altro, bensì sia l'uno che l’altro, e 
precisamente in una determinata forma strutturale. 
Comprendere e interpretare, anzi, gia esperire e cogliere 
non solo un altro invece dell’uno, bensi quest’uno per un 
altro, l’uno in quanto un altro, qualcosa in quanto qualcosa. 
Oltre alla sensazione, sono dunque parte dell’esperire non 
solo l’ente e le determinazioni dell'essere, ma sempre 
anche un ente in quanto fatto cosi e cosi; un ente gia dato 
(saputo) e inteso in quanto questo e quest’altro, che esso 
non è. Ma questo io lo so appunto non nell’asserire il falso, 
bensi nell'intendere che sia cosi. 

Qui l'«altrimenti da ciò che è» viene interpretato come 
«l'uno invece dell'altro». "Etepov ... wc étepov (189 d 7), 
«l'uno come un altro». «Invece», ma non «in quanto». 

Aravosiv per 6ogáteiw. Il comportamento chiamato 
Sıavoıa (cfr. 189 d 8, e 1) nei seguenti casi: l'uno come 
l'altro (189 d 7), entrambi oppure solo uno (189 e 2). Che 
cosa significa S1avosio0a1 (189 e 2, in forma media)? È il 
Aöyoc wuxfc (cfr 189 e 6), in precedenza il primo 
comportamento dell'anima, non ancora determinato, ma 
indicato solo in modo generico, l'oltre che trascende (das 
überschreitende Hinaus). lo però colgo l'essere, le 
categorie. Ao&&Cgw - Aéyew (190 a 4); viceversa, il conflitto 
hóyoc - 66£a. La 66£a è il Aöyoc eipnuévoc (cfr. 190 a 5), il 
«parlato», vale a dire l'indicazione compiuta, il possesso di 
ciò che è stato asserito, di cui si è trattato. Nel Aóyoc c’è 
leiva, l'indicare, l'asserire, dunque: Étepov étepov eivai 
(190 a 9). 

Ma le cose stanno effettivamente cosi? Possiamo davvero 
dire: l'uno e l'altro? Essere: e lo stesso essere di entrambi? 
Dunque l'opinante non puo dire entrambi, l'uno e l’altro, 


poiché il Aöyoc è Aéyeww TO AUTÓ. La teoria precede il 
fenomeno, pur essendo lo spunto che porta a esso. 

La 66£a wevöng non è nemmeno £tepo6o£eziv, poiché ciò è 
impossibile. Non opinare nessuno dei due e impossibile; 
opinarne uno solo è insufficiente (190 d 4 sgg.). La 6óga 
wevónc non è &AAo60&£ía (cfr. 190 e). In positivo: Aóyoc, 
«indicazione», sia pure non conosciuto nella sua struttura. 


45. La 6óta e il collegamento fra la percezione e il pensiero 
(Savona) (190 c-200 d) 


Prima di procedere nella discussione e affrontato ancora 
una volta il fenomeno genuino? dell'opinione falsa, e 
precisamente mediante un esempio: accade che, pur 
conoscendo io Socrate, prenda talvolta per Socrate 
qualcuno che mi viene incontro di lontano (che però non è 
Socrate): oin» eivai Xokpétn dv ciba (191 b 4 sg.). Il 
fenomeno qui esplicitamente descritto é il fenomeno della 
svista, dell'errore: prendo per sbaglio una persona per 
un'altra. Ció che in fondo importa é interpretare questo 
fenomeno. 

Linterpretazione adeguata e pero ostacolata da una 
teoria preconcetta. Come viene infatti interpretato l'errore? 
Esso presuppone la conoscenza di Socrate, dunque una 
cosa che so. Io mi sbaglio, prendo per Socrate e identifico 
ció che so (Socrate) con ció che non so (X). Dunque l'errore 
implica che à topev £noíet rju&c ei6óxac più ei6évoa (191 b 
7 sg), «ciò che sappiamo fa del nostro sapere un non 
sapere». Il saputo si trasforma nel non-saputo, il che è 
impossibile. 

1) Io non identifico il saputo con il non-saputo, ma in base 
a ciò che mi è noto (Socrate) interpreto in quanto Socrate 
ciò che mi si dà. 

2) X, che mi viene incontro, non è non saputo, bensì è 
dato; quindi, nel senso dell’errore, è proprio il conosciuto. 


lo ritengo di vedere in lui Socrate. 

Linterpretazione greca non coglie il fenomeno e lo 
caratterizza mediante risultati oggettivi, vi vede cioe lo 
stato di fatto oggettivo che X non era Socrate e che io non 
ho riconosciuto X in quanto quell'X che e in realta. 

Ora, il fenomeno implica esattamente che io ritenga che 
egli lo sia. Nel fenomeno rimane dunque nascosto proprio il 
fatto che egli, in realtà, non lo è. Nel fenomeno dell'errore 
una cosa non viene intesa in quanto ciò che non è, bensì in 
quanto ciò che io ritengo che sia. Qui non compare affatto 
un non-saputo. Non si ha né identificazione in assoluto, 
bensì qualcosa in quanto qualcosa; né qualcosa di non- 
saputo in quanto saputo, bensì qualcosa di percepito in 
quanto ritenuto essente in un dato modo. 

Qualcosa in riferimento a qualcosa, qualcosa in quanto 
qualcosa. Ma solo a questo punto ciò è inteso così: non già 
prendere una cosa che so per una cosa che non so - né nel 
percepire, né nel rappresentare -, bensì prendere ciò che è 
percepito in quanto ciò che è rappresentato. Modi differenti 
di avere l’ente. Io so qualcosa di percepito, io so qualcosa 
di rappresentato; sapere nel Aöyoc. Il sapere non è affatto 
univoco, l'ente e il suo essere sono differenti. Attribuire al 
dato qualcosa che non è dato (percepito), ma che in quanto 
tale è noto: prendere un estraneo in quanto Socrate; 
oppure prendere uno (Socrate) - che non riconosco in 
quanto tale, ma che percepisco come colui che mi viene 
incontro - per Teodoro. Adesso non si ha più l’«al posto di», 
il non identico, bensì il «prendere per», ed entrambi dati in 
modo diverso. 

In base alla tesi dogmatica del Aóyoc - Aéyelv TALTÒ, 
nonché alla mancanza di chiarezza riguardo al modo in cui 
il già dato è dato e il determinante è inteso, anche questa 
interpretazione della wevónc 66£a è rifiutata. 

ad 3) La terza interpretazione? tenta di fare chiarezza in 
questo senso. 


Lesempio dell'errore mostra quanto segue: io so una 
cosa; Socrate mi è noto anche se non lo vedo; la 
conoscenza che ho di lui la serbo in me (cfr. 192 d). 

1) Ciò che si sa, talora lo si può percepire, talora no. 
Conoscenza di qualcosa che si è appreso senza averlo visto 
di persona. 

2) Ciò che non si sa, è probabile che non lo si possa mai 
esperire ed è ciò che spesso accade; oppure posso esperirlo 
soltanto per dimenticarlo nuovamente. L'ho visto, ma non 
so più quale aspetto abbia. 


Esempi 

1) Conosco sia Teodoro sia Teeteto, ma non percepisco 
nessuno dei due. Allora non prenderò l’uno per l’altro. 

2) Conosco l’uno, ma non conosco affatto l’altro, e non 
percepisco nessuno dei due. Anche in questo caso non 
prenderò quello che conosco per quello che non conosco 
affatto. Il determinante mi è del tutto ignoto. 

3) Non conosco e non percepisco nessuno dei due. Sarà 
dunque a maggior ragione impossibile che io prenda uno 
che non conosco per un altro che, parimenti, non conosco. 
Niente è già dato e niente di determinante è noto. 

In conclusione, il 6ozáCeiv wevön può consistere soltanto 
in questo: vi conosco entrambi, Éyov ... tá onpela (193 b 
10 sg.), «di tutti e due voi ho i tratti», i «segni», «vi ho in 
mente». «Tutti e due vi vedo di lontano» un ixavóoc (193 c 
2), «senza distinguervi a sufficienza». Vedo e voglio 
«conoscere» ciò che è. Tento allora tij oikeia ówe (193 c 
3), di assegnare «quello che di volta in volta vedo, 
conformemente al suo aspetto», il «segno» che gli e 
proprio. Nel fare ció, confondo i «segni» appartenenti a 
quello che di volta in volta vedo, il determinante, e scambio 
Teodoro per Teeteto, e viceversa. Tw onpeiw un Kata TAV 
abtob atoOnoi EKátepov Éyew (194 a 1 sg.), «i segni non 
vengono assegnati al percepito di volta in volta 


corrispondente», la loro assegnazione non e adeguata, cioe 
non e destinata al percepito cui sono assegnati i segni. 

Tuttavia, affinché nell’assegnazione sia possibile un 
simile scambio, qualcosa deve comunque essere percepito 
e, d'altro lato, qualcosa dev'essere noto, dal momento che 
riguardo a ció di cui non si danno mai sapere, notizia e 
percezione non può darsi nemmeno la possibilità di 
sbagliare e di sostenere un'opinione errata (falsa) (194 b). 
L'essenziale (cfr. 195 c 7) è che non si ha semplicemente 
identificazione del saputo e del non-saputo, bensì, tutt'e 
due le volte, un (in sé dato, saputo) percepito e soltanto 
rappresentato, conosciuto mentalmente, e per la precisione 
oovaytc (cfr. 195 d 1). 

Di conseguenza, dove non si ha a che fare con percezioni, 
dove cioè esse non svolgono alcuna funzione, non vi 
sarebbe errore, ad esempio nel calcolare, nel fare i conti. 
Eppure, di fatto, ci sbagliamo proprio nel fare i conti. Qui 
non può trattarsi di una falsa relazione fra ciò che si ha in 
mente, che si pensa, e un percepito. Dunque anche questa 
interpretazione è insostenibile. Emerge qui tutta 
l'impudenza del nostro proposito: cerchiamo di chiarire il 
sapere e il falso sapere senza sapere che cosa sia il sapere 
stesso (196 d 10). 


46. Verifica della seconda definizione (201 a-d) 


Passaggio dalla seconda alla terza definizione. Opinione 
vera = sapere. Si può avere però un’opinione vera anche 
senza sapere. Nel motivare questa tesi diviene più chiaro 
che cosa si intende per sapere. I giudici giudicano in base a 
un'opinione vera che si sono fatti sul caso in questione (201 
b sg.). D'altra parte, essi non hanno mai assistito di 
persona al reato stesso, non erano presenti. Non ne hanno 
alcun sapere. Il concetto è questo: essi non hanno potuto 
accedere per esperienza personale a quell’ente in 


riferimento al quale prendono decisioni. Se dunque 
l'opinione corretta e il sapere fossero identici, il bravo 
giudice non potrebbe mai avere un'opinione corretta senza 
avere al tempo stesso un sapere. Si tratta quindi di due 
cose differenti, e il sapere è distinto dall'opinione vera. Ma 
in virtù di che cosa? In che cosa consiste l’elemento 
distintivo? 


TERZA DEFINIZIONE DELL£IILO TÝN: KANONG 66£o 
META AÓYOU (CAPP 39-43, 201 E-210 B) 


47. Descrizione generale della tesi: il sapere è vera 66£« 
META Aóyov. Interpretazione e denominazione 


Metà Aóyov,** cioè in modo che l'indicazione dell'ente è 
presente anche per l’anima stessa, e in modo che essa 
rende manifesto a se stessa l'ente nella sua scopertura: 
dunque l’ente in quanto essente, in quanto essente così e 
così, ente in quanto. Questo è il senso sostanziale, che però 
non emerge ancora in modo netto, poiché Platone non 
riesce a concepire in termini univoci il Aöyoc stesso. 
Nondimeno, egli ne fornisce una definizione nel Menone.** 
Va sempre messo in rilievo anzitutto il fatto che Platone 
sottopone a critica la sua stessa definizione. Tuttavia il 
Aöyoc ha comunque anche un altro significato, consistente 
nel semplice coglimento del che cosa, il Aöyoc socratico. 
Ora però in termini positivi! 

Nella discussione della wev6nc 6ó£a emerge come sullo 
sfondo stia il problema dell’£tepov: una cosa al posto 
dell'altra, una cosa in quanto un'altra cosa, un óv, e 
precisamente in riferimento al  Aóyoc.  Antistene: 
identificazione, tautologia del soggetto con se stesso;* non 
c'é in assoluto alcun uomo, poiché non c'é niente di 
psichico [?]. Nel corso della discussione il Aóyoc viene 


caratterizzato in modo piú preciso, quantunque non nella 
sua struttura, bensi come l'azione fondamentale dell'anima 
stessa. 

E posto ora manifestamente a tema il Aöyoc stesso, in 
modo esplicito, quale momento caratteristico della aAn8nc 
66£a. E il Aóyoc - se la nostra interpretazione di fondo del 
dialogo é corretta - é ontologico, a sua volta orientato sul 
problema generale dell'essere, vale a dire sulla domanda 
circa il ur] óv, ovvero l'Évepov, e in generale il npóc tı. 

La discussione si inizia con una descrizione dei MPOTO ... 
otoıyela (201 e 1) di cui consiste ogni ente (201 d 8 sgg.). 
Questo sembra essere un fattore estraneo, qualcosa che 
rientra nel tema ancora meno della ywevónc 66£a, ma solo 
finché non si comprende che tutte le analisi tendono al 
problema dell’essere. Apyaí, otvoiyeia.2 Quale ne è la 
ragione? In un certo modo è stabilito che il Aóyoc si 
riferisce sempre a due termini: qualcosa in quanto 
qualcosa. Ora pero l'ente in generale consiste comunque di 
elementi, che costituiscono l'essere. Se quindi c’è qualcosa 
da conoscere, sono anzitutto questi ultimi. Tuttavia: aLTO 
yàp Ka0 ALTO Ékaotov OÓvouéooi póvov (201 e 2 sg.), 
«qualcosa del genere può solo essere chiamato in se 
stesso»; limitarsi a nominare qualcosa; mpooeıneivD BÈ 
oùôèv AAAo Ouvatóv (201 e 3 sg.), AUTO: «preso in se 
stesso», EKEIDO, ÉKAOTOD, uóvov, TODTO (cfr. 202 a 3 sg.), 
nient'altro oltre a ció, da non intendere in quanto «questo» 
o «quello», e nemmeno in quanto essente o non essente. 
IIeprtpéyovta (202 a 5), viac ... tà rraoQv ÖNN AD TÜXWOL 
retopévac,* «volando a piacere attraverso ogni cosa», si 
fermano ovunque, in nessun posto particolare, presso 
nessun determinato ente reale. 

AGÚVATOD ... TWD mnpotov pnefvar Aóyo (202 a 8 sg.), 
poiché òvopátwv yàp OLUNAOKND civarı Aóyou oboíav» (202 
b 4 sg.). Ciò che è «composto» dallo otovyeiov ovyKxeipevov 
(cfr. 202 b 3 sgg.) è tale in virtù di intrecci, ed è appunto in 
virtü del corrispondente intreccio dei rispettivi nomi che ha 


origine il Aóyoc.2 Gli otowxeia sono dunque AAoya, 
AYPWOTA, ALOONTA (cfr. 202 b 6) póvov; non se ne dà alcuna 
interpretazione, non sono comprensibili in quanto qualcosa, 
bensi vanno semplicemente accettati. Nondimeno, le 
ovAAaßat sono comprensibili ed esprimibili (203 a, cfr. 204 
a), quindi sono concetto, non solo sillaba! È dunque così 
che la wuxn può GAndedew, ytyvooxsgw 68 ob (cfr. 202 c 1 
Sg.), può «avere scoperto» l’ente come esso è e 
comprenderlo pur «senza conoscerlo», ma non può sapere 
di esso in quanto tale! Essere convinti dell'essere e delle 
cose, ma ciò non è un essere-saputo (Gewuftsein) che 
possa sostenere la verifica delle cose. 

Socrate però non è soddisfatto nemmeno di questa 
interpretazione del sapere (202 d 8 sgg.): «Gli elementi 
debbono essere inconoscibili», ma non, viceversa, tutto ciò 
che ha il carattere del composto (del componibile, obvawıc, 
oúvBz01C). Per la verifica delle tesi è opportuno attenersi ai 
fenomeni che, nella loro formulazione, sono evidentemente 
serviti da mapädeıypa: gli elementi e i composti della 
scrittura, le «lettere» e le «sillabe (202 e 6) . 

Domanda: le lettere sono vev Aóyov (&Aoyov), mentre le 
sillabe sono [A6yov]® &yovow (cfr. 203 a 3)? Sembra che 
sia così. Domanda: che cos'é XO? Risposta: o e w. Si può 
dire lo stesso di X? No, poiché è del tutto evidente che 
questa singola lettera non è questo e quello. «Qualcosa in 
quanto questo» sullo sfondo! La sillaba stessa è TA 
aupótepa oToıyela (203 c 4 sg.) ovvero molti di essi, 
oppure puiav tiva i6éav ygeyovvia»v OVLVTEHEDVTWD AUTWD 
(203 c 5 sg.), «un visibile, derivato dalla composizione di 
entrambi». Teeteto ritiene che la sillaba sia l'insieme in 
quanto somma. Chi conosce la sillaba - ed essa è 
conoscibile - non può forse [conoscere]? anche entrambi 
gli elementi, dunque X e Q? Essi dovrebbero invero essere 
inconoscibili, eppure chi conosce le oviAdafaí li conosce 
entrambi. Dunque, se la sillaba dev'essere conoscibile, lo 
puó sempre e comunque soltanto tramite la conoscenza 


delle singole lettere. Quindi la tesi (gli elementi &Aoyov, il 
composto Aóyov £yov) non è sostenibile. 

Forse pero é sbagliato concepire la sillaba come somma. 
Forse l'insieme ha un altro carattere, Ev ti yeyovòc £i60q 
(203 e 3 sg.), ETEPOD 68 TWD otoryziwv (203 e 4 sg.). Se 
questo [è vero], allora non ci sono parti, poiché i uépn 
sono tali solo se riferiti a somme. Oppure, viceversa, c'é 
un'altra specie di insieme (204 d 8 sg.), nel senso di 
qualcosa di autonomo, che ha un suo contenuto peculiare, 
ed e differente da tutte le parti? In effetti é cosi. Lintero e 
dunque diverso dalla somma? Si. Ma esso è l'insieme, 
tutti, non il sei. Eppure il sei non é nient'altro che questa 
somma! Il numero è la somma delle parti. Tò óAov ... OUK 
EOTID £k pepov (204 e 8). Totum - momento; compositum - 
frammento; insieme formale - parte. Se dunque la sillaba é 
pia ... idea (205 d 5), óAov (205 d 8), allora essa e 
altrettanto inconoscibile della lettera. Se peró, viceversa, la 
sillaba e conoscibile, lo é anche la lettera. E difatti e cosi: 
alla scuola elementare impariamo partendo dagli 
elementi. 


48. Chiarimento del fenomeno del hóyoc 


a) Tentativi di definizione del fenomeno del Aöyoc 


Aóyoc: «concetto», «asserzione» (cfr. 206 c 4): 

1) Pronunciare, fare un'asserzione, esprimersi 
verbalmente: 61avoíagc £v qovf| Worep et6020v (208 c 5). 

2) Indicazione del Ti otw; «l'intero mediante gli 
elementi»: 614 otoixeíwb TO óAov (207 c 3 sg), Giù 
Ototyeíou 060c Em TO óAov (208 c 6). Qui dunque, in virtù 
della enumerazione, si ha l'opinione corretta ma non il 
sapere. 

3) Essere in grado di onpelov eineiv (208 c 7 sg.), il segno 
in virtü del quale ció che va indicato si distingue da ogni 
altra cosa. La differenza specfica; non uomo in generale, 


ma nemmeno qualità che ...** stanno assieme [?], bensì in 
base a esse (208 d 7 sgg.). Su ciò debbo avere un'opinione 
vera; ma allora a che serve ancora l’indicazione? Se essa è 
già sapere, a che serve ancora il legame con l’indicazione? 
La aAnOnG óta e il Aóyoc non vengono forse a coincidere? 


b) Riepilogo: la domanda sul sapere e la funzione del Aöyoc 
nel problema dell’essere 


Riepilogando: nel Teeteto, il problema dell'essere, un óv, 
sotto il titolo ¿morthyun, cioè Aóyoc. 

Prima definizione: non c’è sapere senza Aöyoc, poiché 
altrimenti l'ente non può in nessun caso essere scoperto; 
comprensione dell'essere. 

Seconda definizione: il sapere relativo alla wevönc 6óta è 
tepov étepov. Il Aóyoc non è tautologia; alterità. 
AAAo6odia: qualcosa al posto di. Yòvayic: collegamento di 
qualcosa con qualcosa. Il Aóyoc è l'azione fondamentale 
dell'anima, in essa c’è oóvawyic. 

Terza definizione: il sapere è petà Aöyov. Aóyoc, 
cupnAokÁÜ, otoiyeiov. LóAov è già sempre, ed è sul suo 
fondamento che si ha il singolo. 

Aöyoc: «indicazione», in cui c'è aANdELa. Aóyoc - ovOÍa: 2 
logica - essere. Ontologia - concetti. 

I. Puy: 1) comprensione dell'essere in generale; esserci. 
2) Aóyoc: interpretazione. Eiön - kowovía. 

II. In base a quale presupposto c’è però &1aXÉye00a1, 
indicazione dell'avrtó, TODTo e simili 61% maoWwv? Soltanto se 
c'è covpiràogn. E questa come si ottiene? Soltanto 
dall'insieme. La koivwvía va accolta nella definizione 
dell’essere stesso. 


Riepilogando: mostrato nel Sofista: 

KIDNOLG - OTAOLC“ 

őv: TADLTÖ - £xepov (cfr. 254 d 4 sgg., 256 a 7 sgg.) 
Kipnow con otácic dv (254 d 10) 


yuyT) - óv: comprensione dell'essere (cfr. 248 a 11, 250 b 
7) 

Kowovía - Öbvanıc nmapovoíac, «possibilità della con- 
presenza (Mitanwesenheit)», ayaBóv. 


IV 
ICONCETTI CENTRALI DELLA FILOSOFIA PLATONICA 
NEL CONTESTO DELLA COMPRENSIONE DELLESSERE 
E DELLA QUESTIONE DELLESSERE 


49. L'idea dell'&ya0óv 


a) Lessere e l'«in vista di che cosa» del comprendere 


Ovoía e ayadóv. Come si perviene dai principi e dalle 
determinazioni fondamentali dell'ente, dalle idee in quanto 
strutture dell'essere, allidea dell'áya06v,2 quindi dal 
logico all'etico, dall'essere al dovere? Ovoía e ayabóv. 

L'essere, cioé l'essere-ente (das Seiende-Sein), é ció che, 
in assoluto, viene compreso e puó unicamente venire 
compreso in vista di esso stesso. L«in vista di esso stesso», 
ovvero la fine di ogni comprendere. Se dico «in vista di esso 
stesso», si tratta ancora di un'asserzione che lo riguarda: 
fine, népac, ayadóv. Detto in termini ingenuamente ontici: 
qualcosa di ancora superiore all'essere stesso, qualcosa 
che esso é ancora oltre a ció. A ben vedere, pero, non si 
tratta di un'asserzione «sull'» essere, bensi «via da» esso 
(weg von ihm), per nulla riferita a esso stesso, bensi 
«revocante»  (rückrufig) l’essere, relativa alla sua 
comprensione, dunque a cio che esso è per la 
comprensione, e non in se stesso. Anche l'«essere» inteso 
in quanto principio é una caratterizzazione derivata. 

Ne va dell'essere dell'esserci, dell'anima stessa. Ció di cui 
ne va e l'essere, laddove l'«in vista di che cosa» 
(worumwillen) del suo ente è, per l'appunto, «l’essere». 
Lente al cui essere appartiene la comprensione dell'essere. 
La comprensione dell'essere é quel poter-essere per cui ne 
va dell'essere. In termini greci: ció di cui ne va, l'«in vista 


di che cosa», esso stesso in quanto ente, il bene. L'essere è 
il tédoc, la «fine», l'&ya0ó6v. All'ayadóv si perviene in virtù 
del fatto che l’essere è compreso in quanto ente; una 
qualità essente, il bene. Riguardo all’anima si dice più di 
quanto sia compatibile con il suo senso. Lasserzione 
ontologica va riportata entro i suoi limiti. 

Conoscere, vedere sono un agire, un mirare a. 

AyaBóv, népac; ogni visione è già e anzitutto riferita alla 
luce. In essa si compie la comprensione dell’essere. 
L'essere tramite l'ióéa, «un veduto»; l'essere tramite 
l'áya06v, «in vista di che cosa», «fine». L'idea del bene è 
l'essere e l'ente autentico. 


b) Essere e valore? 


Essere significa anzitutto presenza. Però, oltre che 
presenza, l’essere è «in vista di che cosa», a che, «yabóv, 
wpédera, «utilità». Esso stesso è separato e, in quanto Óv, 
equiparato all'oboía. L'utilità stessa non è intesa in 
termini ontologici, bensì coordinata all'essere, dato che 
l'essere stesso è ridotto a pura sussistenza (Bestand), 
presenza cosale (Dinganwesenheit). Tuttavia, oltre a ciò, la 
cosa ha pur sempre «ancora» scopo (umzu), valore a causa 
dell’insufficiente concezione dell'essere. 

Come stanno però le cose nell’ambito morale? Anche in 
tal caso stanno più che mai così. Ne va! (es geht um!). 
Esistenza! Poter-essere! 


50. Riepilogo 


a) Valutazione critica della trattazione del problema 
dell’essere in Platone 


l'elemento  ontologicamente decisivo nell'opera di 
Platone: idéa e 2Aóyoc (yuvyi); G6úvbajic kowovíac TWD 
y£vOv.332 Non péBeEic tra aio0ntàa ed eiön, bensì fra questi 
stessi. 


Kowwvía tGv £i6Qv, determinazioni dell'essere: 

1) le determinazioni formali non vengono scisse da quelle 
materiali; 

2) non è detto in che modo queste determinazioni 
dell'essere si rapportino all'idea dell'essere stessa, cioè 
all'essere come yévoc supremo; 

3) non è detto se, in generale, ce la si può cavare con un 
concetto indifferente di essere. 

l'essere viene distinto dall'ente. Modalità propria di 
coglimento: Aóyoç; e questa possibilità appartiene 
all'esserci; comprensione dell'essere. L'essere nel Aöyoc. 
Aóyoc: &Aff0gz1a. Aóyoc: KATNyopeiv, katr]yopía. Aóyoc: oov, 
«con», «insieme». Problema centrale - problema 
fondamentale: Aóyoc - wuxN - kívnoic. 

Essere: presenza, più precisamente: partendo da essa si 
ha la struttura dell'essere: insieme, con-presente, uno - 
altro, unità - alterità - molteplicità - identità. Essere e 
relazione. 

La struttura del Aóyoc é aperta, ma predefinita: l'essere 
stesso e la distinzione dall'essere-scoperto; essere e 
possibilità, Sbvapıc; essere e movimento, kívrjoic. Tuttavia, 
anche ció che si é ottenuto non é nel modo piü assoluto un 
sistema, compiuto e trasparente, bensi é in cammino, é 
ancora spunto, è oscurità. Eppure proprio in ciò consiste 
l'elemento autenticamente produttivo, che indica e conduce 
in avanti appunto perché non si tratta di un sistema, bensì 
di un lavoro reale alla scoperta dei fenomeni, che per 
questo non invecchia mai. E ciò non accade, ad esempio, 
perché esista una verità compiuta e cosiddetta eterna, 
bensì perché vi sono domande reali che non vivono come 
problemi. Il fatto di porre un problema genuino è decisivo 
ed esige un reale lavoro di ricerca, che si contrappone alle 
questioni apparenti, risolvibili con formule sofistiche. Tale 
lavoro non invecchia finché e in quanto non riesce a trovare 
risposte, a cogliere l'intenzione radicale e a sollevarne una 
nuova. 


Nessuna conclusione, dunque, bensì solo rinnovati 
impulsi. 


b) Retrospettiva sulla filosofia pre-aristotelica come 
passaggio ad Aristotele 


Prima di considerare il culmine della ricerca scientifica 
pura riepiloghiamo quanto detto fin qui. 

Talete e il Sofista di Platone. Comprensione dell'essere. 
Concetto di essere e possibilità dell’interpretazione 
concettuale. Talete: domanda esplicita sull'ente in 
riferimento al suo essere, che tuttavia è concepito in base 
all'ente e in quanto ente. 

Parmenide: essere; pero è per così dire negato ogni ente. 

Platone: essere dell'ente, Aóyoc, 6óvagic KOLDWDIAG, con- 
presenza. L'essere non è qualcosa di semplice e diventa 
accessibile anzitutto nel Aöyoc. 

Aóyoc: «logica» dell'ente, cioè fondato dal Aóyoc, il filo 
conduttore primario. Non è indicata alcuna ontologia. 
Aöyoc: da esso derivano le categorie, eccetera.** I problemi 
aristotelici.* 


SEZIONE TERZA 
LA FILOSOFIA DI ARISTOTELE 


I 
SUL PROBLEMA DELEEVOLUZIONE 
E DELLADEGUATA RICEZIONE 
DELLA FILOSOFIA ARISTOTELICA 


51. Biografia ed evoluzione filosofica di Aristotele 


a) Dati biografici 


Nacque nel 384/83 a.C. a Stagira (Tracia). A diciott’anni 
(367/66) entro nell'Accademia, all’incirca al tempo della 
stesura del Teeteto, e per vent'anni fu allievo di Platone, 
fino al 348/47. Dopo la morte di Platone si recò con 
Senocrate da Ermia ad Asso, in Asia Minore, dove si 
costituì un circolo di allievi di Platone, di cui egli fu per tre 
anni la guida. Dal 343 al 336 fu alla corte macedone in 
qualità di precettore del tredicenne Alessandro, il futuro 
Alessandro Magno. Nel 336, dopo l’ascesa al trono di 
quest’ultimo, tornò ad Atene. Nel Liceo (giardino sacro 
dedicato ad Apollo Liceo) diresse per dodici anni la scuola 
dei peripatetici. Il termine nepíratoc indica appunto la 
«passeggiata» lungo la quale i membri della Scuola 
svolgevano le loro discussioni scientifiche. Dopo la morte di 
Alessandro, nel 323, si diffuse ad Atene una generale 
ostilità contro i Macedoni, e lo stesso Aristotele fu accusato 
di empietà. Il filosofo fuggì allora a Calcide, dove morì nel 
322, all’età di sessantatré anni. 


b) Sulla questione dell'evoluzione della filosofia aristotelica 


Il problema dell’evoluzione filosofica di Aristotele è stato 
a lungo trascurato, e non senza ragione poiché le basi su 
cui discuterne sono tutt'altro che solide. Cronologia e 
carattere degli scritti; nel diciannovesimo secolo. In ultima 


analisi: testi pubblicati e testi destinati ai corsi. Solo una 
minima parte del Corpus aristotelicum fu pubblicata da 
Aristotele. «Voi non studiate per scrivere libri, ma per 
trovare le cose». Oggi accade esattamente l'opposto. È 
tipica, a questo proposito, l'osservazione di un noto teologo 
del diciannovesimo secolo che in una delle sue lettere 
afferma a un certo punto di doversi decidere a scovare 
finalmente un tema per il suo prossimo libro. La cosa 
primaria è dover scrivere un libro; inventarsi un tema 
all'uopo è quella secondaria. 

Il problema dell’evoluzione è stato sollevato da Werner 
Jaeger. Essenziale è lo studio di Hermann Bonitz.* Lo 
schema dello sviluppo per esteso: periodo platonico: 
periodo iniziale; periodo intermedio: Asso e ritorno, critica 
a Platone; «periodo magistrale»: liceo.* Questo schema e 
le questioni che ne derivano hanno favorito 
l’approfondimento del problema, indipendentemente dal 
fatto che la posizione di Jaeger sia o meno sostenibile. 

Esiste qui una difficoltà di fondo che sfugge allo stesso 
Jaeger, poiché la sua interpretazione filosofica resta chiusa 
entro limiti troppo angusti: gli scritti sulla logica e sulla 
fisica, nonché il libro T della psicologia, dovrebbero 
rientrare nel primo periodo, eppure qui i problemi decisivi 
non sono affatto formulati solo in termini esplorativi, bensì 
già risolti. Finché tale questione non sarà affrontata e 
chiarita, la ricostruzione dell’evoluzione resterà priva di 
una base affidabile. L'unica via rimane quindi quella di 
un'effettiva interpretazione filosofica delle indagini 
aristoteliche. Sono però convinto che nemmeno questa 
porti alla soluzione, e che l’unico possibile punto di vista 
scientificamente obiettivo sia quello di riconoscere 
l'irrisolvibilità della questione. 

Scritti: Organon, Rhetorica, Poetica, Physica, De caelo, 
De generatione et corruptione, De anima, Metaphysica, 
Ethica Nicomachea, Politica.** 


Aristotele sarebbe il costruttore; coesione e struttura; 
sistema. Tommaso. Pura finzione! Tutto è aperto. Problemi 
fondamentali. 


52. Sulla ricezione della filosofia aristotelica? 


Nonostante una tradizione aristotelica dominasse già dai 
tempi di Schleiermacher, è soltanto da un decennio che si è 
lentamente tornati ad apprezzare Aristotele in modo 
adeguato. Hegel, nel suo periodo giovanile, cioè negli anni 
di Francoforte precedenti la formazione del primo abbozzo 
di sistema, ne fu durevolmente influenzato. Schleiermacher, 
Hegel, Trendelenburg, Bonitz, Torstrik, Brentano: in modo 
sistematico; fenomenologia. 

Il kantismo non si limito a [interpretare] 
unilateralmente Kant, ma, con la stessa unilateralità, finì 
per guastare la concezione della filosofia greca in generale, 
portando a un'interpretazione falsata di Aristotele così 
articolata: Kant è un teorico della conoscenza; l’antitesi 
idealismo-realismo è già presente nel mondo greco; il 
realismo di Aristotele è ingenuamente non scientifico, tanto 
più che fu preceduto da Platone, rispetto al quale sarebbe 
uno scadimento. Questa concezione è ancora dominante - 
oggi in particolare -, anche se si è indebolita. A ciò si 
aggiunge il fatto che nel Medioevo Aristotele era 
considerato «il filosofo» per eccellenza, ragione tanto più 
valida per vedere in lui qualcosa di oscuro e di superato. 
Ma né il Medioevo né il kantismo debbono fuorviarne la 
corretta interpretazione. 

Nelle Avvertenze preliminari** si è parlato della ricerca 
filosofica e della sua genesi dal comprendere in generale. Il 
compito autentico consiste nella comprensione e 
nell’indicazione dell'essere, nonché dei suoi fondamenti e 
della sua costituzione. Sapere positivo e sapere critico. 


Adesso seguiremo concretamente il processo 
dell’avanzamento verso l'essere, il che implica la messa in 
luce della differenza. Assicurazione dell’accesso, 
dell’elaborazione dell’essere stesso. Si ha così una 
predefinizione della scienza propriamente detta. Lidea di 
quest’ultima e il suo problema: che cosa va cercato, come, 
su quale via dello scoprire, come va accolto, quali problemi 
centrali si pongono, qual è la via della soluzione? La 
formazione della filosofia come ricerca: il culmine della 
filosofia antica. 


Schema 

1) La ricerca filosofica in generale. Il problema 
dell'essere. Met. I 1 e 2; E; B.* 

2) Le tendenze fondamentali nel domandare della 
problematica dell'essere; quattro [tendenze];** Oóvojuc, 
evépyera. 2 [...],+2 

3) Il punto di partenza della problematica ontologica. 
Movimento. Fisica. Phys. A e  1-3.# In positivo, 6óvaquc, 
evépyela: quindi possibilità della Kivnoic. [...].#4 

4) Ontologia della vita. De an. B e T'.** Ciò rende possibile 
la fondazione. 

5) Ontologia dell'esserci; Etica,** Etica Nicomachea.* 

6) Ricerca filosofica e formazione del concetto. Aóyoc 
dimostrazione e prova. De interpretatione, An. post. B. 

Soltanto la direttiva principale, con riferimento al 
problema, quindi non un sistema, e anche tale direttiva 
soltanto in tratti caratteristici. Prospettiva di un positivo 
ampliamento nel corso del semestre invernale.** 


II 
IL PROBLEMA ONTOLOGICO 
E EIDEA DELLA RICERCA FILOSOFICA 


53. L'analisi dell'ente in quanto ente, cioè dell'essere, quale 
ambito tematico della scienza fondamentale di Aristotele 


Caratteristico dell'essenza della problematica ontologica 
in generale, quindi implicito nel suo sviluppo storico, è un 
duplice concetto, ovvero un singolare stadio di 
oscillazione. Si tratta di comprendere e di cogliere in modo 
autentico l'ente in quanto ente: da un lato quell'ente che 
soddisfa nel modo più adeguato l’idea dell’essere (il che 
non significa che tale idea divenga esplicita); dall'altro 
l'essere dell'ente in generale: tentativo di determinare 
l'essere (il che avviene peraltro senza la base e la domanda 
della problematica più originaria). 

Il duplice concetto della scienza fondamentale: 

1) scienza dell'essere; 

2) scienza dell'ente sommo e autentico. 

Autenticamente essente: 

1) ciò che è così; 

2) ciò che costituisce propriamente l’ente: l’essere. 

Interpretazione di Metafisica I ed E (K e Fisica). 

Met. T 1:* wc póoic tic (cfr. 1003 a 27) e i relativi 
on&pyovia (1003 a 22). Spiegazione ontica dell'ente - 
interpretazione ontologica dell'essere. «Se ora anche le 
indagini degli antichi, che andavano alla ricerca degli 
elementi, miravano implicitamente a queste determinazioni 
fondamentali dell'essere in quanto tale, allora quegli 
elementi non debbono essere stati tali da essere limitati, 
secondo l’opinione degli antichi, a un ambito specifico 
dell'essere, ma si riferivano piuttosto all'ente in quanto 


ente» (1003 a 28 sgg.). Il tema della ricerca e del 
conoscere sono dunque «le cause prime dell'ente in quanto 
ente» (1003 a 31), le cause prime dell'essere, ció a partire 
da cui l’essere in quanto tale va determinato. Sta qui il 
nodo del problema, il duplice concetto di una scienza 
dell'essere intesa come spiegazione ontica e 
interpretazione ontologica. Le cause dell'ente: il tema e 
l'essere dell'ente. Le cause dell'essere: l'ente é la causa 
dell'essere. Il problema può essere discusso in termini 
positivi soltanto se conosciamo a sufficienza entrambi i 
concetti della scienza prima. In primo luogo: scienza prima 
come scienza dell’essere tendente all’interpretazione 
ontologica. 

Il tema e l'essere. E evidente che questa scienza ha da 
dire qualcosa di più della semplice tesi «l'essere è 
l'essere», eppure dice sempre l'essere. Come la geometria 
tratta comunque dello spazio, la fisica della natura 
materiale e la biologia di quella organica, cosi la scienza 
prima tratta dell'ente in quanto tale in generale, nella 
misura in cui esso è, quindi dell'essere. Koi 6n koi TO máa 
TE KÀ vOv Kai aiei [NTODIIEDOD Kai aiei AMOPODNEDOD, TÍ TO 
Op.» 

L'idea di questa scienza e ulteriormente precisata in I' 2: 
idea della scienza dell'essere (1003 a 33-1004 a 9). 

1) Lunitarieta dell'oggetto e dell'impostazione tematica 
(T 2, 1003 a 33-b 19). 

2) A ció corrisponde una specie originariamente genuina 
di donazione (Gebung), e precisamente diretta: ato0no1c 
(1003 b 19-22). 

3) La modalità del «lasciarsi dare li davanti» (sich 
vorgebenlassen) (fenomenologia, ontologia). 

4) 'Ov ed Ev: cooriginarietà (1003 b 22-1004 a 2). 

5) Scienza dell'essere e scienze degli ambiti dell'essere 
diversi per contenuti (1004 a 2-9). . 

ad 1) Anzitutto l’unità dell'orizzonte tematico: n őv, «in 
quanto essente», in riferimento all'essere, su cui tutto si 


orienta. L'essere è il piu generale.“ Platone: kowcovía TÓD 
yevóv. Sono forse i yevn ciò a cui fa ritorno da ultimo la 
problematica di questa scienza? Tale questione è affrontata 
in Met. B 3.* In Met. B e sviluppata una serie di problemi 
tutti utili alla determinazione dell'oggetto di tale scienza. 
Questo è effettivamente l'elemento decisivo e più 
importante per la comprensione della nuova problematica 
aristotelica rispetto a Platone. 


54. La non determinabilità dell'essere mediante generi 


Le «origini»,* le determinazioni fondamentali dell'essere 
e l'essere stesso, le &pyoi tv Óvtov, non possono essere 
generi. La prova viene fornita per via indiretta in base 
allimpossibilita della onóO0goic. Anzitutto vanno chiariti 
mediante un esempio i concetti di genere, differenza e 
specie. Esempio classico: homo animal rationale. Genere: 
animal, razionale - irrazionale. Differenza: rationale, 
scompone il genere e lo determina in quanto qualcosa che 
esso, secondo l’idea, ancora non è: essere vivente in quanto 
razionale; ed è così che esso si costituisce come specie: 
homo (<-> animale) non consiste né nell’animal né nella 
ratio, poiché quest’ultima l’ha anche Dio. Alla animalitas 
non appartiene il rationale, se il rationale non è homo e 
animale. 

Se l'essere fosse genere, le specie e le differenze - che 
hanno differenziato l’essere in generale in essere 
determinato - non potrebbero essere determinate in base 
all'essere, giacché la differenza apporta qualcosa che nel 
genere non c’è ancora. Se però la differenza, nella misura 
in cui differenzia, dev'essere qualcosa, se deve cioè fungere 
da differenza, allora deve essere. Rispetto all'essere in 
quanto genere, la differenza e la specie hanno 
necessariamente le determinazioni del genere stesso. 


C'é una sola alternativa: o l'essere è genere, ma allora si 
tratta di un genere che, conformemente alla sua essenza, 
non può avere né differenze né specie, poiché l’essere 
dovrebbe venire loro senz'altro disconosciuto; oppure la 
differenza e la specie sono, ma allora necessariamente 
l'essere non é genere. Ora, poiché appunto la differenza e 
la specie sono, valet consequentia: óv non e yévoc. Lessere 
non ha né specie né differenze. Com'é dunque articolato? 
Come unità del generale e come molteplicita dei «modi» di 
essere (Seins-«arten» und -weisen), quindi delle sue 
«modalità» (Art und Weisen)? Come supporre qui l'ei6oc e 
la 6apopá? In quanto predicamenti oppure in quanto l'ente 
stesso cosi predicato? 


55. L'unità dell'analogia (del npóc £v) come senso dell'unità 
dell'ente molteplice nell'ovoía 


Aristotele fornisce ora la risposta positiva alla domanda 
se le &pyaí abbiano il carattere dei yévn, vale a dire se 
l’&pyn derivi dall'óv, e se quindi l'oboía sia uguale al yévoc. 

Met. T 2: «Lente è chiamato ente in molti sensi» (1003 a 
33), sicché anche l’essere è compreso in molti sensi. 
Tuttavia la molteplicità del suo significato non è disparata. 
Non ci si limita in fondo nemmeno a utilizzare la medesima 
parola per significati completamente diversi, come ad 
esempio nel caso di Hahn, il gallo del pollaio, e 
Wasserhahn, il rubinetto dell’acqua: è la medesima parola, 
che significa però cose affatto diverse. In tal senso 
l’espressione «essere» non è equivoca, où% Opgovópnoc 
(1003 a 34), aequivoce, ma nemmeno - in quanto NOAAQAXWC 
- CUDWLPÙNWC, univoce, avente cioè ovunque lo stesso 
significato. 

Quali sono, in positivo, il senso della parola «essere» e il 
suo modo di significare? Il suo significato non è disparato, 
cioè privo di riferimento a una stessa cosa, bensì npóc 8v 


xai piav tiva qóoi» (1003 a 33 sg.). Aristotele risponde 
con due esempi: TO Vyle1VÓD, l'espressione «sano», ha il suo 
significato npöc Dyleav, nel senso che qualcosa va chiamato 
«sano» nella misura in cui ha una relazione con la salute. 
Tale relazione può però essere diversa, pur rimanendo 
sempre relazione alla salute: 

VYlEIDOV tà pLVAÁTTELM (1003 a 35), «sano» nella misura 
in cui «conserva e mantiene» la salute: ad esempio, le 
passeggiate sono sane. 

Yyıeıwov tà noret (1003 a 35 sg.), «sano nella misura in 
cui «procura» la salute. Un organo è sano. 

Yyiewòp TW onpelov eivaı tfjg Dyıeiac (1003 a 36), 
«sano» nella misura in cui qualcosa «è segno di salute»: un 
colorito sano. 

'Yyiewòb TO ... BektuKÒv aVTÑC (1003 a 36 sg.), «sano» nel 
senso di ciò che è in genere determinato dalla salute e dalla 
malattia. Sano è soltanto ciò che può essere malato: non 
una pietra, e tantomeno un triangolo, senz'altro pero il 
legno, l’animale, l'essere vivente. 

La passeggiata é sana in un senso dell'essere-sano 
diverso da quello secondo cui il cuore è sano. «Il cuore è 
sano» ha un senso diverso da «guance sane»; non perché 
esse siano una parte: «è» non vuol dire che le guance 
stesse non sono ammalate, bensì che sono segno-di. Quanto 
detto per «sano» vale anche per «medico» e «medicinale». 
«Medica» è una prestazione, una pratica, una cosa che ne 
fa parte in quanto effetto (strumento) (cfr. 1003 b 1-3). 

Il termine «essente» significa dunque di volta in volta in 
relazione al termine «essere», pía &pyr| - npóc vaótn (cfr. 
1003 b 5 sg.), «in relazione all’essere» (1003 b 9), cioè 
partendo sempre da esso e a esso ritornando.** Lente è 
essente in sensi diversi e tale diversità emerge dalle 
diverse relazioni fra l'ente e ciò che propriamente «è» e 
che è chiamato «essente». 

Tà pv ... óvxa Aéyeta (1003 b 6):z 


1) óu odotaı (1003 b 6),* «qualcosa che è lì presente» 
in se stesso; 

2) ón ná0n odoíac (1003 b 7),2 «stati di ciò che è lì 
presente»; 

3) óti 660c eic oboíav» (1003 b 7), «via verso l'essere li 
presente»; 

4) ón q09opaí, otepñoeic (1003 b 7 sg.), «svanire», 
«privazione»; 

5) ötı rroiótn ec (1003 b 8), «qualità»; 

6) ón amopäceıc (1003 b 9), «negazioni». 

Tõv npóc piav Aeyopé£vov poor (1003 b 14). Cfr. Met. K 
3: TOD Óvt1oc N 0D, siva, ráBoc, 2 étc, Ov&0so1G, 
kivbnolc.:* 

La relazione npóc Ev è un modo del xa0” Ev,“ unità 
dell’analogia, £& où tà &AA« Npinta, koi 6v O AÉyovtar 
(1003 b 17), «ciò da cui i restanti modi dell’essere 
dipendono e attraverso cui gli altri sono chiamati essenti». 
Se questo qualcosa è l'ovoía, allora è da essa che derivano 
le &pyaí. Ebbene, si tratta di volta in volta di una 
determinata ovoía, oppure dell'oboía in generale? 

ad 2) e 3) Non perdere mai di vista la modalità più 
precisa dell'accesso primario. 4 Modalità di ciò che ci è 
dato lì davanti (Vorgabe) e che ci si pro-pone (Vor-habe). 
Qui si ha una nuova scienza dell'essere in quanto tale, 
illustrata in Met. K 3.% Nuovo concetto di filosofia: 
ontologia, ricerca tematica dell’essere stesso, indicandolo, 
non solo cercandolo tastoni. Distinzione dalla matematica e 
dalla fisica;*° la matematica elimina il superfluo, limitandosi 
a osservare: úmpaípeoic, «togliere» qualcosa da qualcosa, 
e farlo da diversi punti di vista, pur rimanendo una sola 
disciplina. 

"Ov N Ov, l'essere stesso è già accennato. Esso è in una 
molteplicità di modi di essere. Unità: npóc £v, analogia. Il 
significato analogo di essere = domanda sull'essere in 
generale. Il problema dell’analogia è il problema centrale 
per avanzare verso l'essere in generale. Ma dove si situa 


detta analogia? Dov’e la possibilita di una relazione fra ente 
ed ente, nonché di una diversita di simili relazioni? Aöyoc - 
őv, qualcosa in quanto qualcosa, insieme, l'uno con l’altro. 
Il Aóyoc è il filo conduttore, cioè lo òv Aeyópevov, il 
possibile modo di essere dell'asseribile. 

Katnyopeiv, katnyopia. Essere: la sua interpretazione e 
la fissazione dei suoi modi. Categoria, Aóyoc - 
«asserzione», analogia. "Ov n őv: come esso, nel Aöyog, si 
mostra e si fa incontro nei modi dell'«in quanto che cosa». 

Ov delle categorie: il primo gruppo nel primo 
TOAAAXWC. 


III 
LE QUESTIONI FONDAMENTALI 
DELLA PROBLEMATICA DELLESSERE 


56. L'essenza delle «categorie» 


l’espressione Katnyopla®® come nome indica la relazione 
con il Aóyoc in quanto «indicazione». Tuttavia secondo la 
loro essenza le categorie significano modi dell'essere. 
Come mai tali modi sono designati con un nome che è in 
relazione con l’asserzione? Ciò non deve più stupire, 
giacché la domanda sull'essere è orientata sul Aöyoc inteso 
come «indicazione». In termini più precisi: il Aöyoc è 
indicazione dell'ente; nel Aöyoc l'ente è accessibile e, 
quindi, lo è anche l’essere. Ovviamente, in tal modo si 
chiarisce solo la genesi della relazione circa i caratteri 
dell'essere; eppure ciò non concerne soltanto il nome, 
bensì, fondamentalmente, l'orientamento ontologico sul 
Aöyoc. 

Kata mn&vtov yàp TO Ov Kkatnyopeital, «l'essere è 
asserito di tutte le cose». Quando si incontra l'ente, e tra 
l’altro compreso e inteso l'essere. Lessere e la categoria 
piu generale, il che non significa pero che l'ente e l'essere 
siano un pensato soggettivo, giacché hAéyeiv significa 
piuttosto «indicare» l’ente in se stesso. Le categorie sono 
modi dell’ente in riferimento al suo essere, non già forme 
soggettive del pensiero, cosa che del resto non sono 
nemmeno in Kant. Tuttavia è indubbio che, da un altro 
punto di vista, vi sia una limitazione, dal momento che 
lente e l’essere esistono solo in quanto accessibili 
nell’asserzione. Inoltre, secondo il significato più 
immediato: solo ciò che è lì presente, le cose. Plotino: i 
vontá in opposizione agli aio0ntà. Eppure perfino 


nell’ambito degli aio0ntàa si hanno daccapo solo le cose lì 
presenti; «essere indifferentemente li presente» 
(Indifferent-Vorhandensein): tavolo, albero, montagna, 
cielo. 

Come si presenta questo [orientamento sul Aöyoc],# e 
come diventano concepibili le categorie al suo interno? Le 
categorie danno: 

1) TO OD ... KATA TÀ OXNHATA Ov Katnyopicv. Le 
categorie sono oyfÉuata, «figure» in cui si mostrano i modi 
dell'essere. Come si connettono con il Aóyoc? 

2) Ta kata un6npíav» ovpnAoxkr|v Aeyópeva.Z 

3) Ka0' abta Bè szivar Aéyetar Övanep onpaiver TA 
oxnnata — tfjg | katnyopíac: | óo«ayóc yàp  Aéyetad, 
TOOALTAXWGC TO civa onpgaípet. 22 

4) To © DmAapxeiw TóÓDE TW0E Kai TO &An0góg0001 TÓDE 
KATA TODOÓE TOOALTAXWCG Annéov óo«yóoG ai katnyopíat 
öınpnvrau.2 Cfr. Met. A 30: órniápyew Kai &An0£c gureiv 39 

5) Ta npóc triv obooíav Azsyöpeva. "Ynroke(gevo» - 
cupBeBnkótroa: TIOKEINEDOD ... Eugaivetar £v EKÄOTN 
Katr]yopío. 32 

6) Alaipéoetc, MTWOELG,E IPWTA, Kowà, yévr.Z Porfirio 
riferisce che l’antica esegesi chiamava il libro delle 
categorie Ilepi t&v yébwD TOD ÓDdTOC.** Il termine usato 
dagli stoici per le categorie è TA yevikwtáta.* 

ad 2) Ciò che secondo il suo contenuto non ammette 
«alcun intreccio», £v ob6gpi& Katagpaoer, ma che da parte 
sua rende in generale possibile l’intreccio stesso, facendo 
cogliere qualcosa in quanto questo; ciò a cui, tra l’altro, 
faccio riferimento nel formulare un'asserzione, e che è in 
certo modo compreso. La pietra è dura (qualità). L'albero è 
lungo la strada (luogo). La resistenza è troppo grande 
(mooöV). Punti di vista (Hinblicksgehalte) impliciti nel 
formulare un'asserzione sull’ente comprendendo l'essere. 
Nemmeno fra loro le categorie sono riconducibili l'una 
all'altra. 


ad 3) Lente riguardo ai suoi possibili modi di essere in se 
stesso. Vi sono tanti di questi modi quanti sono i modi del 
Aéy£U, cioè dell’«indicare» qualcosa in quanto qualcosa. Le 
categorie si fondano dunque sulle determinatezze 
dell'essere e non significano nient'altro che tali 
determinatezze, che sono colte nell'«in quanto che cosa». Il 
convenire (zukommen) di qualcosa, più precisamente 
«l'essere li con-presente» (mitvorhandensein) di qualcosa 
con qualcosa, i possibili modi dell’«essere-con» (mitsein) di 
qualcosa con qualcosa, e di ogni singola cosa con ciò che 
sempre va chiamato in quanto ùmoxeipevov. To 6° òv TO pèv 
TÓDE TI, TO BÈ 1006», TO Bè TOLOD TI onpaívg. = 

ad 5) IIpóc tr oboía» Aeyóneva, «in riferimento alla 
presenza li davanti (Vorhandenheit), ovvero a ciò che è li 
presente in se stesso». Oboía npotn, piena presenza del 
«questo qua» (Diesda). Nelle categorie sono espressi i modi 
della con-presenza li davanti (Mitvorhandenheit) dell'ente 
con  l'oboía. In ciascuna categoria si mostra 
simultaneamente, secondo il suo senso, l'oboía. Anche se in 
precedenza??? si è detto: nessun «in quanto che cosa», 
nessuna ovIAoKT, la struttura qui concepita non costituisce 
ugualmente un'obiezione. Una cosa é fatta in un luogo e in 
un tempo, ed é riferita a un luogo e a un tempo. Modi della 
con-presenza li davanti: una cosa é «questa cosa» in se 
stessa e, in quanto «questa cosa», é fatta cosi, é riferita 
così, eccetera. 

ad 6) Le categorie sono quindi 6io0ipécelc, il che può 
essere colto in questa originaria «scomposizione» di 
un'oboía in  determinatezze dell'essere. [IItwoeıc:] 
flessioni, modi dell'«essere li con-presente»; [mnp@ta:}® i 
primi, originari caratteri dell'essere nell'ente; [Kowd:]®® ciò 
che è comune; [yevn:] generi. Riferimento alle categorie 
in quanto modi, modalità dell’essere-con [...]%* qualità 
generale, il generale per ogni singola proprietà concreta 
determinata, la specie in genere per le singole specie 
particolari. 


Riepilogando: categorie 

1) Modi della con-presenza li davanti con qualcosa di li 
presente in se stesso. 

2) In esse e determinato il modo di essere del possibile 
«essente-con» (das Mitseiende).** 

3) Questo modo di essere è sempre, tra l’altro, già 
compreso in ogni concreta indicazione dell’ente in quanto 
questo e quest'altro. «Qualcosa in quanto questo» articola 
l’essere-con, e ciò significa che il modo di essere espresso 
nella categoria è il possibile contenuto di un punto di vista. 
Tale punto di vista è costitutivo per la possibilità 
dell’asserzione. In quanto «rosso», in quanto «là» in vista 
del moıöv, r100.25 

4) Il punto di vista costituisce quindi il filo conduttore per 
la comprensione dell'essere di ció che é attribuito all'ente, 
che sta nel predicato, e precisamente Koıvöv. Le categorie 
sono dunque i predicati più generali. 


57. Eanalogia (upóc £v) in quanto senso ontologico 
dell’unità dei molteplici modi di essere (categorie) 


Resta decisivo il senso ontologico: modi della con- 
presenza li davanti, a) differenti fra loro, non riconducibili, 
b) non sussumibili sotto un genere superiore, ma nemmeno 
mescolati in una molteplicità confusa, giacché, al contrario, 
sono categorie in virtù del loro riferimento all'ovoía, il 
quale: 1) é essenziale a tutte; 2) é diverso in ciascuna. 

L'essere come presenza li davanti in generale è 
polisemico: 1) li presente in se stesso; 2) li con-presente, 
«insieme-con» (beisammen mit) nei diversi modi. 


a, Ia TOGÓV 


TÖdE TI | 
questo pino quest'albero questa quantità questo luogo 


mov 


cosi come [...].* 

Analogia attributionis; analogia proportionis.** 

Analogia attributionis. Nomen commune. Ratio 
eadem secundum terminum, è sempre co-inteso 
(mitgemeint), ad esempio la salute, ovvero ciò che è 
propriamente sano, primum  analogatum, cioè lente 
autentico, l’oboia; l'essere in generale, quindi l'ente 
autentico. 

Il «co-inteso» (das «mitgemeint»), ovvero ció che ha il 
carattere del «con» (das Mithafte) in generale, nelle sue 
possibilità proprio nelle «categorie»: il ovufefnróc. Il 
«con» (das Mit) varia l'«in quanto che cosa». Soltanto il 
«con», e puramente in virtù della presenza, oppure il «che 
cosa» (in generale) «con»?: qualitas, quantitas. Queste 
ultime vanno dunque sciolte temporalmente, oppure vanno 
chiarite temporalmente soltanto da un determinato punto 
di vista ontologico? Lente è essenzialmente in relazione con 
l'ente autentico. 

Diversa? secundum  habitudines, identitas termini 
habitudinum, diversitas habitudinum, vale a dire 
modalizzazione dell'essere. C'é peró una difficoltà di fondo: 
qui si ha un significato ontologico, ovvero il significato 
fondamentale in generale, il senso dell'essere in generale. 
Negli esempi si hanno invece significati ontici, un ente (la 
salute), qualitas. Nondimeno, qui la qualità in quanto tale è 
un modo, cioé anch'essa, in quanto tale, e npóc év. La 
qualità stessa é espressione di una habitudo dell'essere. 
Nell'esempio, invece, essa è terminus, e precisamente 
come una qualità determinata, una «specie». La habitudo 


qui è insufficiente: può anche essere katá Ti, ma nel caso 
dell'avadoyía vale il npöc TI. 

Ciò che si riferisce al terminus, dunque le categorie, sono 
gli analogata. Il primum analogatum è l’oboia e, nel 
contempo, il nomen analogum: eivar. Eivar e oboía, essere 
in generale ed essere autentico, sono identici, oppure qual 
e il loro nesso? Qui l'Uno è autentico e inautentico. 

Una versione ulteriore del concetto di analogia, quella tra 
i vonta e gli aio0ntaà. La medesima ovoía non vale per 
entrambi. Agi pevror TO TadTà &vaAoyía koi ópovuopí« 
Aapßaveiv.“ 

Il Deus e ens realissimum,** summum ens,* ens infinitum 
in opposizione all'ens finitum creatum. È bensì essere, 
però non univoce. Lovoía è l'ente più autentico in senso 
infinito, che crea il finito. Ciò che è stato creato è anch’esso 
sostanza, però finita, di cui si ha daccapo analogia in senso 
ontologico. 

I modi dell’essere, la loro molteplicità e la natura sia della 
loro unità che della loro coappartenenza. Il primo 1) e 
originario: il mnoAA«yoc. Il secondo 2): il semplice 
significato di essere, cui si riferisce l'essere delle categorie. 
In che modo? ad 2) Tò òb TO &màóGc Aeyónevon,** l'essere in 
assoluto, non questo e quell'essere, non l'essere di un ente 
determinato, non l'essere e questo ente particolare, bensi 
l’essere in assoluto. Le questioni fondamentali della 
problematica dell'essere si chiariscono solo in base alla 
connessione con l'essere delle categorie, e ció significa che 
l'idea concreta della scienza é determinata dall'essere in 
generale. Sorge allora la domanda: in che rapporto sta con 
questo fatto la seconda concezione della scienza 
dell'essere, ovvero la teologia? 

Da quanto si é detto in precedenza emerge che la 
«presenza li davanti» è una categoria preminente. L'odoia 
esprime l'essere originario, ed é in rapporto a essa che v'é 
con-presenza, vi sono cioé modi. Presenza - con-presenza. 
«Con» - Aóyoc - «venire alla presenza» (Anwesung). In 


verita, nove categorie si fondano sulla prima, eppure, in 
virtu del loro carattere essenziale, sono date assieme a 
essa. L'essere delle categorie:* lì presente, li con-presente, 
in se stesso; Kka0' ADTÓ, sempre e costantemente lì in base a 
se stesso e secondo la sua essenza. Ciò che dev'essere lì 
presente in quanto prodotto. Essere: presenza 
(Anwesenheit),*? e precisamente di qualcosa di molteplice. 
Con-presenza (Mitanwesenheit) di qualcosa con qualcosa, 
vale a dire: rinvio da una cosa all’altra entro la presenza 
stessa. Totalità delle condizioni, significatività, mondo (tra 
l'altro, soprattutto nel fenomeno dell'ovoía in generale, la 
napouoía), vale a dire che l'ente è il ovykgipevov. Le 
categorie sono le condizioni della possibilità, i modi 
fondamentali della possibile con-presenza lì davanti. 

Categorie riferite a (zu) ogni ente che deve essere. 
Laccidentalità  (Hinzugeratenheit) è un carattere 
dell'essere che non è necessario all'ente autentico e non ne 
costituisce nemmeno l'essere. Lo stesso vale per la 
svelatezza. 


58. L'essere nel senso dell’accidentalita (svuuBepnkóc) 


Passi 

Katà ovußeßnköc civar: Met. E 2, 3; K 8; Met. A 30. Oc 
&An80£c őv: Met. E 4; K 8; Met. O 10; De int.; De an. T 6. 
Entrambi, il xata ovuBeBnkoc civa e l’wc &An08c dv, sono 
Aouròv yévoc** in opposizione alla 6óvagic, all'¿vépyeia e 
alla katnyopía. 

"Ov kata ovupepnkóc* - «accidentalità», «contingenza» 
(Mitdazugeratenheit). Kata ovuBeBnkoc siva ciò che 
capita talvolta, a caso, non come téàoc. Non è «niente», ma 
nemmeno essere autentico, e tuttavia e indubbiamente 
importante per la comprensione del concetto aristotelico, e 
greco, dell'essere in generale In base all’essere non 
autentico si chiarifica che cosa si concepisce in quanto 


essere autentico, come lo si intende. Nel suo senso piú 
ampio, £níoaypoa significa «intendere», «essere» che se ne 
intende «riferito a», avere pratica (Umgang) orientata 
dell'ente: ad esempio, la costruzione di una Casa. Tale 
orientamento si riferisce alla cosa da produrre, al fatto cioe 
che essa, come casa, sia a portata di mano (zuhanden) in 
modo conforme a ciò che, dal punto di vista della sua messa 
in opera, le si addice. Viceversa, e indifferente quello che 
alla casa è associato in quanto ciò che di essa piace o non 
piace a chi vi abita, cosi come sono indifferenti le sorti e gli 
stati d'animo di coloro che la utilizzano.*” 

1) Sull'«essente-cosi»: obdepia ... rrepi ADTO Dewpia, = 

2) óvopá Tı póvov TO CUABEBNKÓC (1026 b 13 sg.), 

3) ¿yyÚc Tı 100 un Ovtog (1026 b 21), 

4) tic rpóoic AVTOD a) kai 61& tiv’ aitiav Eotiv b) (1026 
b 25 sg.), «per quale motivo», con che fondamento? Ad b) 
1) £& &vé&yknc (un evbeyduevov GA wc); ateí (cfr. 1026 b 28 
sgg.). 2) Eni to nmoAú (1026 b 30). Questo e l’apxn del 
ovuBefnróc (1026 b 31). Ad a) 1) ciò che non è né aieí, né 
«per lo più», bensì «talvolta» (1026 b 32). 2) Una simile 
accidentalità è possibile a caso, talvolta, solo se si dà 
«qualcosa già sempre stabilmente per lo più lì presente» 
(das Immer-schon-bestandig-zumeist-Vorhandenes). 

5) Esempi. 

6) Per questo ðv non c’è téyvn (emothun), O6óvaypic 
wpionevn (1027 a 6 sg). Non è un oikelov tédoc,2 è 
inafferrabile nella sua possibile determinatezza e stabilità. 
A ciò che accade per accidente (das Hinzugeratende) non 
corrisponde né un comprendere determinato, né un 
comportamento definito cui spetti sempre  l'ente 
corrispettivo determinato con cui ha a che fare, giacché, al 
contrario, l'essenza del ovuPeBnkóc consiste esattamente 
nell'emergere nap&, «accanto a un tale ente, di volta in 
volta in modo fortuito e casuale (1027 a 16 sg.). 

7) Lapyn concepita in modo più preciso: l’àei come DAN 
(1027 a 13): determinabilità in generale, aperta alla 


casualita. 


59. Lessere nel senso della svelatezza: òv wc &An0éc (Met. 
FE4,K8,0 10) 


a) La congiunzione e la disgiunzione come fondamento 
della scopertura e della copertura 


Essere-vero.% A è b; a è in realtà; è realmente, e non 
soltanto ipoteticamente. Concetto di verità in generale, 
verità del giudizio, concordanza. 

Met. E 4: già in passato si è notato che il testo di questo 
capitolo non è omogeneo, tanto che Jaeger ha ritenuto 
opportuno eliminare un certo numero di passi: ad esempio, 
le linee 1027 b 25-27 sarebbero un’interpolazione 
successiva, poiché contengono una discussione del 
concetto di verità in origine non previsto. 

Scopertura - occultezza (Verstelltheit). (Essere-falso, 
«non essere così come», «essere altrimenti da»). Qui 
l'unica domanda è: che tipo di modificazione dell'essere è 
mai questa? Quale ne è la connessione con l’essere delle 
categorie? 

La scopertura e la copertura si hanno e si fondano sulla 
congiunzione e sulla disgiunzione. Il Aöyoc, ovvero 
qualcosa in quanto qualcosa; separatamente e unitamente 
entro la fissazione unitaria dell’ente già dato. Scoprire, far 
vedere indicando, significa: (svelare in sé) l’indicare 
attributivo (das zusprechende Aufweisen) in riferimento a 
«ció che e lì presente insieme» (das 
Zusammenvorhandene), ovvero l’indicare negativo (das 
absprechende Aufweisen) in riferimento alla mancanza di 
congiunzione (Unzusammenhang). Il coprire occultante ne 
è l'opposto speculare: l'indicare attributivo in riferimento 
alla non connessione, [ovvero] l'indicare negativo in 
riferimento a ciò che è lì presente insieme. «La lavagna è 
nera»: attribuzione del «nero» alla «lavagna», indicando 


così ciò che e lì presente insieme. «La finestra non è 
chiusa»: negazione  dell'essere-chiuso alla finestra, 
indicando così la non connessione dei due. La finestra non 
è chiusa. «La finestra è chiusa»: attribuzione dell’essere- 
chiuso alla finestra in riferimento alla non connessione, 
quindi coprimento dell'ente così com'è spacciandolo per 
qualcosa che non è. «La lavagna non è nera»: negazione 
della nerezza alla lavagna in riferimento a ció che e li 
presente insieme. Qualcosa in quanto qualcosa («é nera») 
che non é: non già «non nera», bensi «nera». 

Lo scoprire e il coprire* sono un chiamare qualcosa e un 
parlare di qualcosa in quanto qualcosa. Ció dà espressione 
all'intendere qualcosa in quanto qualcosa. Apa xoci 
xwpic:* «contemporaneamente», «in una volta», l'ente 
stesso da indicare; «distinto», «separato», diviso. Questo 
però Wote un TO Eyeenc (1027 b 24), «non in successione», 
cioé non prima l'intero, tutto in una volta, e poi separato, 
bensì XAA' Ev tí yIyveodaı (1027 b 25), «in modo che ne 
risulti un'unità», cioé l'intero medesimo nella separazione e 
attraverso la separazione, e proprio attraverso di essa 
unitariamente in quanto se stesso nel «come» del suo 
essere. AAXoc Aöyoc: Met. Z 12; De an. T 6 sgg. 

Intendere, percorrere percependo, non semplicemente 
dare un'occhiata, bensì penetrare osservando, O1xvoegio0oa. 
La congiunzione e la disgiunzione si compiono nella 
Sıavora. Qualcosa in quanto qualcosa, come struttura «non 
nelle cose» stesse, OUK £v oic npé&ypaot (1027 b 30 sg.), 
bensi struttura del comprendere e dello scoprire, 
dell'essere scoperto e dell'essere coperto, costituita 
mediante il rapporto e nel rapporto con l'ente scoperto 
stesso. La scopertura non appartiene all'ente in sé, che può 
essere senza la scopertura e la copertura. Se ci sono la 
scopertura e la copertura, ci sono solo nella misura in cui 
c'è 61&voiua. 

La scopertura non é possibile non soltanto senza l'essere 
dell'indicante, ma nemmeno senza l'essere dell'ente da 


indicare. 

"Evepov ðv TÓL Kupiwc (1027 b 31), un «altro» essere 
nella scopertura rispetto all'«essere autentico» delle 
categorie. 


b) Motivo dell'eliminazione tanto dell'essere come 
accidentalita quanto dell'essere come scopertura dalla 
considerazione fondamentale dell'essere 


Entrambi** i modi dell'essere, l'óv kata ovuBeBnkóc e lòv 
wc &AnOéc, sono Apet£ov (1027 b 33 sg.). Il cvufefnkóc è 
aöpıotov (1027 b 34), «indeterminato», non è cioè 
qualcosa di indicabile costantemente e di posseduto come 
perenne. L'aAndéc è Giavoíac tı mádoc (1028 a 1), uno 
«stato» dell'anima. Aupótepa ... OUK £w 68NA0DOID OVOAD 
TWA qQóci TOD óvtoc (1028 a 1 sgg.), «questi due modi 
dell'essere non rivelano una natura d'essere che si 
situerebbe al di fuori dell’essere autentico». Entrambi i 
modi di essere non sono infondati. "E£o: «al di fuori» di 
ogni riferimento essenziale all’essere autentico. “Ew non 
significa «al di fuori della coscienza». Ciò varrebbe in un 
certo qual modo per l’essere-vero, anche se nemmeno 
quest’ultimo è riferito alla «coscienza». Però l'É&o è diverso 
[?] da entrambe le modalità dell'essere, e il ovuppeBrkóc è 
senz'altro un ente dipendente. 

To ¿Ew őv è l'essere infondato, non fondato per essenza 
su qualcos'altro; il Xwpıotöv (1065 a 24) è lo stabile 
autonomo (das eigenständige Beständige); stabilità 
autonoma (eigenständige Beständigkeit). 


c) Il modo di essere fondato dell'essere in quanto 
accidentalita e dell'essere in quanto scopertura 
sull'essere delle categorie 


Come sono fondati i due modi sull'óv tàv KAaTnyopıwv? 
Quest'ultimo è il Kvpiwc őv; come può dunque l'óv wc 
aAndéc essere in quanto KvplWTATOD?2 


XoppepBnkóc - &An0Éc e Katnyopia. Come sono fondati? Le 
categorie sono i possibili modi del possibile ente li con- 
presente. Laccidentalita e un modo di essere basato 
sull'essere delle categorie, e piú precisamente sull'idea di 
essere su cui poggia la struttura fondamentale [?] delle 
categorie: ciò che è lì presente e con-presente in se stesso. 
L'accidentalità è formalmente un modus della con-presenza 
li davanti, nel senso che essa caratterizza quell'ente che 
non appartiene in modo necessario e costante all'ente 
autentico, ma rientra piuttosto nello stadio del non-ente. 
Zvnßeßnköc ontologico. Questo essere non corrisponde 
pienamente all'idea  dell'essere autentico (stabilità 
perenne); il cvufeBnkóc ontico, nel suo senso ontologico, 
non vi corrisponde mai, ed è l'ente non autentico. Ora, 
proprio perché è fondata, e per di più inautentica, 
l'accidentalità non rientra nella tematica fondamentale 
della scienza dell'essere. Questo ente non é il possibile 
oggetto di una 61&voia, e dunque per i Greci nemmeno 
l'essere merita un'ulteriore discussione. Non v'é dubbio 
tuttavia che la sua considerazione, compiuta all'interno 
della Oi&voia, rientri in una dottrina complessiva 
dell'essere in generale. 

'Ov wc &An0éc£ - katnyopía, Aóyoc - «scoprire», 6txvoeiv 
- voeîv. Anche questo non è ka0' aALTÓ, essere in se stesso, 
bensi essere in quanto qualcosa che viene incontro ed e 
svelato. Tuttavia anche questo essere non e soltanto 
fondato sull'in-sé (im An-sich), bensì è comprensibile in 
esso [?] esclusivamente in base al Aóyoc, solo da un altro 
punto di vista. Ma nello stesso tempo, contrariamente al 
kata ovuBefnkóc, tale essere non è «niente», giacché 
all'opposto porta a compimento l'essere in se stesso. Esso 
caratterizza l'ente nella sua presenza in senso autentico. 
Lente é presente non solo in generale, bensi é accessibile 
scoperto in quanto tale nella sua presenza, posto 
nell'assoluto [?] presente. 


60. L'essere come possibilità e realtà: 
Ov Suva per - £vepyía (Met. O)*: 


Kívnoic - netaßoAN. Retrospettiva su Aristotele, Phys. A; 
60vapic deriva da 60vao0au Bbvapic (6ovatóv). 

1) Apyù kiwnoewc fj petaBoAfc h £v ETEPW f| N £vepov. La 
potenza (Vermógen) è «il punto di partenza di un 
movimento, di un mutamento repentino in un altro in 
quanto mosso, ovvero a condizione che quest’ultimo sia un 
altro». Un mestiere è la potenza, la capacità di un 
artigiano, in un altro in quanto opera (ad esempio: una 
calzatura), ovvero a condizione che quest’ultima sia un 
altro. Medicina, un medico; il mosso è il malato. Il medico 
può anche curare se stesso, ma in tal caso non è oggetto in 
quanto medico, bensì in quanto malato. 

2) Avvatóv (60vagic)? n&oyew (cfr. 1019 a 21 sg.), «la 
potenza di poter patire qualcosa» da un altro, ovvero a 
condizione che esso sia un altro. 

3) Aòvapic nei confronti di qualcosa; non un fare in 
generale, bensì KaAWc ... Y Katá mpoaipeow (1019 a 23 
sg.). Capacità in un senso accentuato: l'individuo «capace». 
Del corridore si dice che «è capace di correre». «È capace 
di giocare» = gioca bene. 

4) “Etec ka0' dc anað (1019 a 26 sg.), «potenza in virtù 
della quale le cose sono insensibili» al mutamento e al 
deterioramento. Forza di resistenza, capacità vitale. Una 
cosa talora è distrutta non in quanto ha una potenza, bensì 
in quanto non ce l’ha, quindi relativamente alla mancanza 
di qualcosa. 

Alla 6úvajic corrisponde il 6vvatóv, l'«essere in grado 
di» (1019 a 33); viceversa, all'áóvvapía (1019 b 15), cioè 
all'«impotenza» (Unvermógen), corrisponde l'«buvatób 
(1019 b 18), il «non essere in grado». Il termine 
«impossibile» è invece usato in un significato che non ha 
nulla a che fare con la öbvanıq e l'áóvvapía. ASdatoD p£v 
OÙ TO EVavtiov EL Avéyknc; AAndec (1019 b 23 sg. 


«impossibile è ciò il cui contrario è necessariamente vero». 
Kata petagpopàv BÈ N £v tÅ yewpetpia Aéyetor GÚDA MIC 
(1019 b 33 sg.). Tuttavia, le accezioni sopra riportate 
róvta Afyetar NPOC tn» npotr» (1019 b 35 sg.); analogia, 
kúpioc Ópoc (1020 a 4). 

Da questo concetto ontico* di 680vapic è necessario 
separare il Suvapuer (60vapic), che non è una potenza 
essente, bensì un carattere dell'essere, e per la precisione 
visibile anzitutto nel mosso, così come la 806vapic (in senso 
ontico) è riferita alla netaßoAn. 


IV 
IL PROBLEMA DEL MOVIMENTO 
E IL SUO SIGNIFICATO ONTOLOGICO. 
ORIGINE, SENSO E FUNZIONE 
DELLA AYNAMI2 E DELEENEPT'EIA 


[Struttura del capitolo: ]** 

A. Analisi del movimento (par. 61); 

B. il significato ontologico dell’analisi; 

1) i nuovi caratteri dell'essere: 6úvbauic ed E¿vépyela 

(par. 62); 

2) l'interpretazione dell'ente nel suo insieme (par. 63). 

1) In termini ontici, l’esser-mosso riconosciuto di 
fatto; 

2) pero la motilita in quanto tale e un problema; 

3) se tale problema viene risolto, allora essa acquista 
carattere d'essere universale. 

4) Possibilita di una determinazione fondamentale 
del'essere e di un’interpretazione radicale 
dell'ovoía. 

Qóoic, mondo.** La kívroic non è soltanto uno stato fra 
gli altri, bensi una determinazione essenziale. Per questo la 
motilità in quanto modo di essere è fondamentale. Il 
mondo, l'ente tout court, contiene ogni genere di essere 
(Wesen). Lesser-mosso è ontologicamente centrale anche in 
senso ontico. A partire dal movimento: l’analisi ontologica 
non costituisce soltanto un ampliamento e un'integrazione 
di quanto si è detto finora, ma anche una concezione 
fondamentale e più radicale di questo ente, pboesı óvt1a, ed 
è quindi una pandinamica (Pandynamik) [?] dell'essere in 
generale. Dal movimento e dai suoi caratteri ontologici 
derivano tutti gli enti, anche quelli immobili (cfr. 6vvaper, 


evepyeia), e, tra l'altro, la «temporalità», il xpóvoc, la 
kíbnolc, l'¿vtedéxeia. Hegel: passaggio, divenire. 


61. Analisi del movimento* 


Movimento, Phys. T 1-3: kivodpeva pooer 6vta. Mutare 
repentinamente da ... a, «in successione», fenomeno 
sequenziale: ¿mezñc;* ovveyéc (200 b 18), «sequenza 
continua». Arreipov (cfr. 200 b 19), «illimitato», senza limiti, 
senza interruzione nel passaggio, eic áneipob ÖLALPETOD 
ovveyéc (200 b 20). Tónoc; kevóv; xpóvoc (cfr. 200 b 21). 

La kíbnoic non è rapa ta Ipayuata (200 b 32 sg.), non e 
yévoc, bensi va intesa sempre solo come determinatezza 
dell'essere, carattere di un ente fatto così e cosi, e 
precisamente dell'oboía, quest'ultima però Katà mooóv, 
110160», TÓNOV (cfr. 200 b 34), kowoóv ... o062v ... Aafeiv (200 
b 34 sg.). 

L'Ékaotov yévoc va scisso in 6vvaper, evepyeia** (cfr. 201 
a 10). In un duplice modo: popqor| - oxépnoic nel «questo 
qui» (cfr. 201 a 4 sg.). 

Definizione della kivnoıc (201 a 10 sg.). 

Analisi del movimento: a portata di mano (zuhanden), li 
presente (vorhanden); sottomano (unterhanden): nella 
produzione, avere per le mani (unter den Hánden) ció che 
viene prodotto, sta per essere prodotto. 

Il movimento del legno è l’essere-sottomano (das 
Unterhandensein), è il movimento della disponibilità 
(Bereitheit) in quanto tale. Non il legno lì presente, bensì il 
legno nel suo poter-essere. Il legno è presente in quanto 
questo  disponibile-a (dieses Bereite zu) nella sua 
disponibilità. Questo modus dell’essere, la motilità, vale per 
tutto ciò che è mobile - ovvero in quiete - pboeı óvta. Nel 
contempo ciò comporta una presenza di tipo superiore, una 
insistenza (Aufdringlichkeit) in ciò che esso può essere ed 
è. Ciò che si muove è ciò che non si limita a far notare la 


sua presenza per così dire in sé, come fa ciò che e li 
presente nella sua quiete, bensi la impone con insistenza 
(aufdrängt), facendosi largo (sich vordrängt) 
espressamente nella sua presenza: la presenza invadente 
(vordránglich) di ciò che è mosso. Il fenomeno del 
passaggio reca in sé questa fluttuazione di «presenza e 
assenza» (Ab - und Anwesenheit) di tipo superiore 
all’interno di qualcosa lì presente. 

La kiívnoic è AteAnc (cfr. 201 a 6). Essa è bensì 
utilizzabilità (Zuhandenheit), però quella della disponibilità. 
Utilizzabilità di ciò che è finito (fertig): éÉpyov. Ma ciò che in 
tal modo è finito non ha più alcun movimento. Utilizzabilità 
e, ciò nondimeno, movimento, però nessuna incompiutezza. 
Il concetto ontico di &vépyera in opposizione al concetto 
ontico di kivnoıg. Presenza del non ancora finito in quanto 
tale. Qui ¿vépyeia tod Bvvapet ... N tolodbtov (201 a 10 sg.), 
là £vépyei in assoluto. 'Evépyera tedeía. Presenza e, ciò 
nondimeno, già finito; ciò che è essenzialmente [?] già 
finito; finito e, ciò nondimeno, in via di compimento. 
Portarsi nel presente. 

L'«in vista di che cosa» in ciò che è mobile in quanto tale 
non è nient'altro che l’esser-mosso (das Bewegtsein). Forse 
che qui l’utilizzabilità dell’esser-mosso in quanto esser- 
mosso è il [?] puro [?] essere? Essere: essere prodotto 
(Hergestelltheit); essere: produrre; essere: il puro fare in 
quanto tale. 


62. Il significato ontologico dell'analisi della xivnoic. Il 
senso ontologico della Búvayic e dell'¿vépyela 


Questo «possibile», l’utilizzabile (das Zuhandene), può 
essere presente con un'invadenza ancora maggiore nell’uso 
immediato. 

L'oboia è ciò che è lì presente in modo stabile e 
autonomo. Adesso secondo due possibilità fondamentali: la 


Súvamic e l'évépyeia, la «realtà effettiva» («Wirklich- 
keit»). Entrambe sono &véáAoya. 

Questa è l’articolazione: 6úvayuic - Evépyera riferita alla 
struttura dell'ente in quanto prodotto, stabile. Riflettere su 
cio che costituisce la presenza, la forma; quest'ultima in 
quanto £vépyeia. “YAn e 60vagic. 

Avvapeı - Evepyeia. 1) Che cosa significa questa 
determinazione in quanto carattere dell'essere? 2) Come si 
concilia con le altre, soprattutto con l'oboía? 

ad 1): a) possibilità, potenza in senso ontico, 6vvatóv.* 

b) Senso ontologico della possibilità in quanto 
carattere dell'essere: Suvaper Op: 
a) fondata, in seguito come £vépyeia; 
Dp) levepysia stessa, presenza fondamentale, 
rinvio, «mondo». 

Il movimento è una determinazione essenziale dell’ente: 
ente mosso. Ma che cosa significa movimento in senso 
ontologico? Utilizzabilità del disponibile nella sua 
disponibilità. ATEXEG - EDTEAÉYELA. 

Ontologicamente fondamentale: Suvkper őv - Evepyeia őv: 
disponibilità - utilizzabilità. Nel contempo gradi dell’essere. 
Movimento - attività. 

Gradi dell'essere: ¿vépyeia e ovoía. L'évÉpyeta come 
interpretazione radicale dell'oboía. Abvapnıc ed évépyera 
sono nello stesso tempo possibilità fondamentali dell'ovoía. 
Lì presente - a portata di mano. 

Avvaneı őv - Evepyela őv, possibilità e realtà. Possibilità 
che può essere fraintesa come mera possibilità, possibilità 
pura, ovvero concepita in termini negativi: «niente 
impedisce che la tal cosa possa essere». Viceversa, la 
«possibilità» è da intendersi nel modus della presenza, 
dell'attitudine, della disponibilità a, dell'essere disponibile 
per, e tuttavia in riferimento all’a che (wozu), un non- 
ancora (ein Nochnicht), oxépnoic, ^? eppure non «niente», 
non «non essere», bensì «essere lì presente». Realtà 
(Wirklichkeit), «essere lì presente» in quanto «essere in 


opera» (Im-Werke-Sein). La realta e un modus dell'essere, 
con il cui aiuto il movimento diventa ontologicamente 
concepibile. Viceversa, a esso stesso, in quanto carattere 
ontologico, appartengono la Qo, l'opera, l’operare, il fare. 

Il «possibile» non è un non reale nel senso di ciò che in 
assoluto non è lì presente, bensì è non-reale (un-wirklich) in 
quanto non-operante (nicht im Wirken). La realtà di ciò che 
è in quiete si comprende in base al movimento. Altrimenti 
non diviene affatto chiara. 

Possibilità in negativo: assenza di contraddizione, poter- 
essere in assoluto. Possibilità in positivo: potere, attitudine 
in generale. Possibilità: attitudine, però «in quanto» 
(Eignung aber als); disponibile, disponibilità (Bereitschaft): 
c'è bisogno ancora soltanto dell'atto della traduzione; il 
«carattere della disponibilità» ^ (Bereitschaftlichkeit). 
Quando qualcosa lì presente è a portata di mano in 
riferimento a questa modalità dell'essere, allora è in 
movimento. 

Disponibilità a divenire tavolo. Se qualcosa è a portata di 
mano in quanto questo disponibile, presente nella sua 
disponibilità, allora è in movimento. La disponibilità 
dell'essere lì presente: questo qualcosa li presente in 
riferimento alla disponibilità, in quanto disponibile. 
Quand’è però che esso, nella sua disponibilità, diventa a 
portata di mano in se stesso e da se stesso? Quando e come 
si mostra in se stesso nella sua disponibilità? Non quando 
mi limito a constatarla. Allora soltanto: qualcosa può 
diventare un tavolo. Questa disponibilità si manifesta in se 
stessa quando il legno è in lavorazione, e finché esso è 
sottomano, cioè durante l’intero periodo della sua 
trasformazione. Mentre e finché esso diviene, questo 
divenire e mutare è dunque presenza di ciò che e li 
presente nella sua disponibilità e in riferimento a essa: 
Kívnoic. Essere in lavorazione, cioè l'essere dell'ente, ciò 
che è scoperto in virtù del fatto di essere maneggiato, 
l'essere sottomano, l’utilizzabilità. 


Utilizzabilita della disponibilita come tale; temporalita 
della disponibilita; temporalita dell’utilizzabilita; 
temporalita dell’utilizzabilita in quanto essere-disponibile 
come tale. Modalita della disponibilita all’utilizzabilita in 
quanto essere-sottomano. 

Lutilizzabilita e la disponibilita sono entrambe modi della 
presenza, condizione (Bewandtnis). Anche il disponibile è 
presente, a portata di mano, ma non necessariamente nella 
sua disponibilità. Tutt'attorno c’è del legno. Ma quand'e 
che qualcosa è a portata di mano da se stesso nella sua 
disponibilità? Quando è sottomano, cioè nel movimento 
dell’operare manuale (in handwerklicher Bewegung).** 

Abvapıc - ebtedéyeia.* «Disponibilità» - «essere 
disponibile» (Verfügbarkeit); «utilizzabilita». 

'H ovoía, eidoc, ¿vépyera,** utilizzabilità. 

Se lo si prende cosi, allora € nel suo essere senza rinvio a 
qualcos'altro, puramente da se stesso, ed è solo ¿vépyela, 
tédoc non esterno: vobc - Çwń. Idea della presenza antica 
[?] e autentica [?]. La vita ha tédoc, ¿vtedéxeia. La vita 
come la piú autentica presenza li davanti: presenza da sé e 
costantemente compiuta, eppure non in quiete, non 
giacente immobile. Mobilità e presenza, ¿vtedéyela. Olov 
Con tic, essere in «vita»: un modo di essere di tipo 
superiore. Tuttavia, in quanto presenza, si mantiene 
costante, autonoma-costante (eigenständig-ständig) nella 
presenza compiuta e finita. 


"EDTEAÉYELA: 

1) non solo presente in generale, 

2) non solo mobile, ateAÑC, Xópiotov, 

3) bensi essente da sé, secondo la propria essenza, solo 
nell'operare. 'Evépyeia Ttedeía, finita, eppure senza la 
cessazione della presenza invadente; népac, eppure senza 
alcuna cessazione, giacché, al contrario, proprio in essa v'è 
essere. Ho visto** e così vedo. Sono diventato felice e lo 
sono tuttora. L'ho vissuto e vivo ora cosi. 


63. Linterpretazione dell'ente nel suo insieme (B 2) 


1) Lesser mosso: determinazione essenziale dei (qbúoel 
Óvta. 

2) Il «movimento» dev'essere costante; e eterno (l'idea 
o ciò che è mosso?) 


[Struttura: | 
Tesi: v'é necessariamente sempre movimento. 
1) In base all'idea del movimento stesso ] 
| connessione 
2) in base al tempo: J 
a) il tempo è eterno in base all’essenza del tempo: 
l'ora. 
b) Il tempo in movimento esige che, se il tempo è 
sempre, allora lo é a maggior ragione il movimento. 
3) Se il movimento é sempre, allora v'é costantemente 
qualcosa di mosso. 
4) Come dev'essere ció che é sempre mosso in quanto 
tale? Che specie di movimento lo caratterizza? 
5) Che cos’è necessariamente implicito in questa 
KívnoiG KÓKAo? Che cos'è li con-presente con essa? E 
il rp tov Kiwodv, non però &xívrtov, poiché in esso 
stesso v'é ancora 1éAoc. 
6) IIpOov KIvodv &kívntov. 
7) Come va inteso questo primo movente stesso in 
quanto ente autentico? Qual é la sua connessione con 
l'idea dell'essere? 


a) Prove dell'eternità del movimento 


[ad 1) In base all'idea del movimento stesso:]'2 eivaı... 
KÍDNOD mévteG paciv oi mnepi púcewc TI yéyovtec. Il 
movimento é sempre, e il mosso si mostra sempre, poiché il 
nascere e il perire sono possibili soltanto se la Kivnotc e. Il 
6vvápgei őv è uno ùnapyew. Avaykaiov Apa Un&pyew TA 


rpáyuata TA Guvápeva Kıvelodaı Kad” EKAOTND xívnoic 
(251 a 10 sg.). La Kivnoıc c'è anche se c’è solo qualcosa in 
quiete, y yàp npéunoic otépnoic Tic Kıvnoswc (251 a 26 
sg.). Dall’essenza del movimento stesso emerge che esso 
sempre già era e doveva essere, giacché il 6vvápel őv è una 
cosa in quiete che è pervenuta alla quiete dal movimento. 

[ad 2) In base al tempo, b):]** movimento: pnetaßoAn EX 
tıwoc (6uvaper) eíc tT. Prima, in precedenza, c’è qualcosa 
di immobile. Tò ripóvepov kai ÜOTEPOD IWG EOTAL XPÓVOV UN 
ÓDTOC fj xoóvoc UN obonc Kıvnoswc“ - «il prima e il dopo 
non vi sono senza il tempo, cosi come non v'é tempo senza 
movimento». Siccome però il tempo è eterno, anche il 
movimento é eterno. 

[ad 2) In base al tempo, a):] il tempo è eterno? L'essenza 
del tempo é l'ora. Lora é «ora non piü» e «ora non ancora». 
Apyr| TOD £oopévou, TEAELTN TOD rrapgAO0óv1oc (cfr. 251 b 21 
sg.). O06» yàp £o Aaei» £v TO ypóvo (251 b 24). 


b) Il tentativo di una chiarificazione ontologica del 
movimento eterno: il primo motore immobile divino in 
quanto pura £vépyeix 


ad 4) Kai £o TI aiei kwopevov KIDNOLD ÁTIAVOTOD, atr 
6' y KÜKAW Kal TODTO OD AOyw póvov AAA Epyw 6fjA0v.5? H 
KÜKAW TDI popà (cfr 1072 b 9) e quella del np@toc 
obpavöc (1072 a 23). kivnoic opadic, «movimento 
uniforme», costante, che abbraccia ogni altro movimento, 
come quello dei pianeti e qualsiasi genere di difformita. 
'O0&v n &pyr] tfj; kwijogoc. Di conseguenza, il movimento 
circolare del primo cielo é la causa originaria prima di ogni 
movimento. 

ad 5) In tal modo peró il movimento eterno e autentico 
non è ancora chiarito esaurientemente in termini 
ontologici. Infatti, la kívnoic è AteAng. Ba6(Ggw eig tédoc. 
Ogni KivrÓv ... EIG TO ADTOD cloc ... pépeoða. Anche per 
il movimento locale e per i corpi mossi in tal modo c'é 


oikeioc tóroc (il nóp è sempre vw), MÁLTA yAp mnaóstoi 
KIWODNEDA, óva»v EAON eic TOD oikeiov tónov. Il punto di 
partenza del movimento è la otépnotc, poiché ciò a cui esso 
mira non è ancora stato raggiunto. Ma la otéprjoic svanisce 
con il movimento stesso. Anao yàp EE ADTIKEINEDWD EIC 
ADTIKEINEDA cio ai KIDNoOEIC kai petapoñdaí.“ Ob rada 
POPA £v EVavtioıg, e tuttavia IGONC kivbhoswc TEAOC:® 
ogni kíbnoic ha tédoc. Il movimento eterno deve bensì 
avere oikelov TÖMOD e tédoc, e tuttavia non può mai 
cessare. 

ad 6) Nondimeno, ciò che per essenza si muove in circolo 
mantiene sempre lo stesso luogo ritornando costantemente 
al punto di partenza, sicché ogni luogo della sua traiettoria 
è al tempo stesso principio e fine. Tod 62 KÜKAW OWHatoc O 
aùtòc tónoc ÓOeV Npéato Kai eic Öv tescut. Secondo il 
suo senso peculiare, l'uniformità del movimento circolare - 
che è costante, ma che non si avvicina al suo TEAoc né se ne 
allontana - esige un T£EAoc cui rapportarsi in modo 
uniforme,** che sia dunque esso stesso uniforme, immutato 
e det: IPWTOD Kwodb &kívrtov.** Agi 68 ODÖE TO KIVOÚMEDOD 
npóc EKeîvo EXEID petaBo)nv, tva ópoía n rj kivnoic. Da 
questo rpútov debbono essere esclusi ogni possibilità e 
ogni non ancora. Asi &pa civar &pyi TOLADTND nc 7) ovOÍa 
evépyela. Nessun AteANG, nessuna Kivnotc, bensì pura 
EVÉPyela, pura energia, vale a dire pura presenza autonoma 
e costante da se stesso. Un ente, al cui essere e alla cui 
essenza appartiene il fare in quanto tale. Nessun téloc, 
nessun Épyov al di fuori di esso. Kivel 68 WC WPWHEDOD 
(1072 b 3), wc OpektÓDV (cfr. 1072 a 26). 

ad 7) Nónoic vonoewc (1074 b 34),% «spirito assoluto», 
«sapere che sa se stesso». Il fatto che alla vónoic, alla Çwń, 
non sia attribuito alcun ulteriore significato materiale, 
indica che esse non si riferiscono a uno spirito, a una 
persona, bensì alla chiarificazione ontologica del 
movimento eterno stesso. Questo mnpóoto» possiede i 
seguenti tratti caratteristici: 1) non ha nessun rapporto né 


con il mondo, 2) né con l'uomo; 3) soprattutto non e 
creazione e guida, provvidenza e cose simili; 4) inoltre, la 
vónoic VOÑVEWC non è autocontemplazione nel senso della 
visione degli archetipi delle cose secondo cui tutto viene 
creato, cioè nel senso della visione platonico-plotiniano- 
agostiniana. 

Lo Bztiov e lo Hetötatov non hanno nulla a che fare con 
la religiosità, ma significano piuttosto il TINIwWTATOD őv (cfr. 
1064 b 5), l'essere autentico, ovvero un concetto ontologico 
neutrale. La 0gzoAoyía (cfr. 1064 b 3) è la scienza dell'ente 
autentico, npwtn pidocopía (E 1, 1026 a 24), la scienza 
dell'essere. 


Ricapitolazione 


Il npútov kivodv non è esso stesso kibnolc, non è ATEANG. 
Dunque è pura eévépyeia. Nel contempo, il suo 
comportamento è tale da avere in se stesso un téAoc in ciò 
che esso già è, quindi non nell'Éépyov. Zwn - voziv. Non vi 
sono né un épyov né un téàoc esterni, e non è nemmeno un 
oggetto matematico, bensì soltanto esso stesso: vórjoic 
VOÑUEWC. 

Lo Beiov va dunque inteso come fondamento ontico di 
ogni movimento, mai come fondamento originario di ogni 
essere nel senso di un’apxn o addirittura di una creazione, 
bensì in quanto ultimo tédoc del movimento eterno 
dell'essere. Va reso comprensibile «l'essere in movimento» 
in termini ontologici e ontici, senza però dedurne la 
provenienza: non genesi, creazione, spiegazione, bensì 
l'&et, l'autentico mosso. 


64. La connessione della 66vaquc e dell'¿vépyera con 
l'oboía e il problema del duplice concetto dell'ontologia 
come scienza fondamentale®® 


Abvapıc - Evépyera, «disponibilità a» e «realtà»: due 
modalità fondamentali dell'essere, cioè della presenza li 
davanti, ovvero dell'oboía con i quattro significati 
dell'essere, il che implica una concezione radicale 
dell'oboía stessa. Il suo carattere autentico è l’EvteXÉyeta, 
che è «anteriore», tmpótepov,** a ogni altro modo dell’essere 
nel senso che, affinché siano possibili le modificazioni, 
dev’esserci in generale qualcosa di presente. 

Ora, nella misura in cui la $&6vapic e l’Evépyera 
determinano l'oboía in quanto tale - ed essendo però 
quest’ultima la categoria primaria, cui le altre sono riferite 
per analogia - ne consegue che esse si estendono, in 
quanto modificazioni, anche alle restanti categorie. Tutto è 
quindi ricondotto  alllodoía in quanto fenomeno 
fondamentale, e precisamente in modo tale che l’évépyera 
risulta essere la modalità suprema dell'essere lì presente. 

Lente che è autenticamente in questo supremo senso 
dell'essere è il Ip@TOL kivodv &xívnov, l'óv Heilötatov.:7 
La scienza dell’ente autentico, cioè dell’ente nella misura in 
cui esso è ciò che può essere, è Beodoyía. La scienza 
dell'ente, ovvero di ciò che esso è in quanto ente, dunque 
dell'essere, è la npwrn pidocopía.* Ka062A00 HAOWD Kon 
(1026 a 27), scienza di tutto ciò che determina ogni ente in 
quanto ente e, al tempo stesso, scienza che tratta 
dell'essere. La scienza fondamentale si occupa di ciò che 
l'essere autenticamente è, nonché di quale ente sia 
autenticamente, dunque dell’ente supremo e dell’essere, di 
ciò che l’ente ha di autentico. 

Problema: 1) ontologia fondamentale: un ente è 
necessariamente esemplare, e diventa dunque esso stesso 
tema, in vista però della comprensione dell’essere nel 
senso del concetto dell’essere. 2) Essere delle categorie: 
ÓD, £v, ayaBóv, ETEPOD, Evavtiov, pr] ðv Ontologia formale. 

Il duplice concetto della scienza fondamentale non crea 
imbarazzo, né rappresenta la  coesistenza di due 
impostazioni differenti completamente estranee l'una 


all'altra, bensi pone in luce la necessita oggettiva di un 
problema che Aristotele non riusci a risolvere - e nemmeno 
formuló in quanto tale - e per questo in seguito cadde in 
completa dimenticanza. 

1) Il movimento in quanto esser mosso. Senso ontologico 
del movimento. 

2) Questo carattere dell'essere, che si impone in ciò che è 
mosso e nel suo modo di essere, è colto universalmente. 
Avvaneı e in positivo un modo della presenza; dbvanıc Kai 
evépyeia [?] sono modi della presenza; l'¿vépyeia è un 
modo della presenza. 'EvteAéye1a: movimento, tuttavia non 
solo questo, bensì qualcosa in esso. 

3) Lévépyera è rmpótepov, in termini ontici - ontologici. 
Filo conduttore. Presenza suprema, autonoma, stabile. Da 
sé: 1) presente (mobile); 2) costante; 3) non però in 
movimento. 

4) Che cos'é propriamente l'¿vepyeía őv in riferimento 
alla totalità dell'essere? Obpavöc. Com'è possibile in 
genere il movimento? Forse che l’ontologico stesso è 
ontico? Si ritorna così all'Évépyseia: che sia anch’essa 
ontica? 

Ovviamente, ció che qui costituisce la problematica 
puramente ontologica non é trattato in modo compiuto; in 
seguito é collocato in contesti totalmente differenti, che 
implicano l'assunzione di questa ontologia all'interno di 
quella di Dio e dell'uomo. Fatto decisivo nella moderna 
antropologia in generale. 


V 
ONTOLOGIA DELLA VITA E DELEESSERCI 


Tentiamo di specificare in che modo, sul terreno della 
problematica ontologica radicalmente intesa, si 
determinino nella loro versione ontologica due ambiti 
eminenti dell'ente. In base alla trattazione dell'origine della 
5úvapıç e dell’evepysia in quanto determinazioni 
fondamentali dell'essere è già apparso evidente che la Çwń 
acquista qui un significato esemplare. Anzi, è stato proprio 
il primo coglimento fenomenologico della vita ad avere 
portato all'interpretazione del movimento, rendendo 
possibile la radicalizzazione dell’ontologia. Come si 
ripercuote dunque quest’ultima sulla spiegazione della 
struttura del vivente in generale? Anche in questo caso va 
sottolineato che molte verità per noi oggi correnti 
dovettero essere strappate ai fenomeni proprio da 
Aristotele in contrasto e con teorie dogmatiche già 
consolidate in merito e con coglimenti concettuali 
insoddisfacenti. 


65. Il trattato Ilepi yoyñc quale fonte primaria per 
l'ontologia aristotelica della vita 


Aristotele ha esposto i primi lineamenti fondamentali di 
un’ontologia della vita nel trattato Ilepì ywvyîc. E del tutto 
fuorviante vedere in quest'opera una psicologia o definirla 
tale. 


a) Il trattato aristotelico De anima: struttura 
Tre libri: 


Libro A: esposizione del problema di una determinazione 
ontologico-categoriale della vita. Retrospettiva critica sulle 
opinioni dei filosofi precedenti. 

Libro B: definizione positiva dell'anima e indicazione dei 
gradi della vita, in particolare del percepire. 

Cap. 1: impostazione generale 

Capp. 5-6: ato0no1c, 

Capp. 7-11: atoßnoeıIG 

Cap. 12: colligit: aio®noeıc, le possibili forme 
dell'ato0noi1c in generale. 

Libro I': capp. 1 e 2 da assegnare al libro B; descrizione e 
teoria del voeiv, prospettiva di fondo. 

Capp. 1-2: sull'atv8no1c 

Cap. 3: pavtacía 

Capp. 4-8: vobc, 6t&voi« 

Capp. 9-13: vodc, ópsg£ic e la vita degli animali inferiori. 

Il trattato ha una composizione disomogenea: mentre il 
libro B è unitario, chiaro e concreto, il libro I non lo è 
affatto, anche se vi sono posti in positivo i problemi piü 
importanti. 

Parva naturalia: ngpi ato8ñoewc Kai aioO0ntov (436 a 1- 
449 b 3), mepi uviunc koi &vagvrjogoG (449 b 3-453 b 11), 
IIEQl Ürrvou Kai Eypnyöpoewc (453 b 11-458 a 32), mepi Twñc 
Kai Gavátov (467 b 10-470 b 5), epi Coov Kıvnoswc (698 
a 1-704 b 3), nepi Goov nopeíac (704 a 4-714 b 23). 


b) Sul carattere del trattato aristotelico De anima 


[Puy] ¿ori yàp oiov &pyi] TÜV Coov,£€ «essa è qualcosa 
come il fondamento dell'essere dell'ente che vive». Non 
forza isolata; non riconducibile ai principi della natura 
materiale, priva di vita; non somma e risultato di processi 
corporei, ma nemmeno qualcosa di separabile a sé stante. 
Nondimeno, fu proprio Aristotele a introdurre la dottrina 
della sostanza psichica, che in seguito e stata spesso 
osteggiata, da ultimo in modo dettagliato nella Critica della 


ragione pura di Kant, nel capitolo sui «Paralogismi della 
ragione pura». Ma se tutto ciò fosse soltanto il frutto di 
un profondo fraintendimento del senso e della tendenza 
della dottrina aristotelica dell'anima? In essa, infatti, si 
tratta cosi poco di una sostanza psichica - intesa nel senso 
di un soffio del corpo che dimora da qualche parte al suo 
interno, svanendo in cielo al momento della morte - che si 
puó dire sia stato proprio Aristotele a porre per la prima 
volta il problema dell'anima sul giusto terreno. Tò de Çv 
toic Cool TO elvaí otw; l’anima non è un ente (lo 
psichico) accanto al corporeo (il fisico), bensi é il modo di 
essere di un ente corporeo determinato, e precisamente nel 
senso che quest'ultimo, in virtü di tale essere, si distingue 
come vivente da ció che é privo di vita. Il privo di vita (das 
Leblose) é ció che si pone oltre l'antitesi fra vita e morte, 
poiché la morte non é il privo di vita, bensi il non-vivente 
(das Unlebendige), ovvero una determinazione del vivente, 
cosi come la quiete é una determinazione del movimento. 
Lapproccio positivo delle analisi di Aristotele mostra come 
egli, con la dottrina della wuyn, miri a un'ontologia della 
vita. 


66. Analisi della Co 


Struttura: E 

1) Gyuyov - éuwvuyov** (Civ, civa, caratteri filosofici 
generali); 

2) CAD (yox): Kpivew - Kıveiv (l'aggirarsi orientato in un 
mondo); 

3) possibilità del kpíveiw e del Kweiv: atoOnoic - £mOvupía 
(413 b 23 sg.); vodc - Ópetic (433 a 13), (mpoaipeoic: cfr. 
406 b 25); xpóvoc (cfr. 433 b 7) - opextòv (433 b 11) - 
KIDNTIKÖD (cfr. 433 a 13); 

4) la wuyn e l'essere del vivente: rapportarsi a; dipendere 
da; essere scoperto. Essa non é li con-presente, accanto, 


ma appartiene piuttosto alla vita stessa come ciò da cui, 
contro cui e in cui si vive. Il vobc è TA TAvTA (cfr. 431 b 21); 

5) Evtedéyeta. Woyńh: 1) ovoía (412 a 21); 2) &vxeAÉyeix 
[?] (412 a 21); 3) evtedéxyeia rj npon (412 a 27); 4) 
EVDTEXEXNELA OWMATOG quoikOD OpyavikoD (cfr. 412 a 27 
Sgg.); 

ad 1)“ Libro B, cap. 2: Gyuvyov - Euwvxov: 6wpío001 

. TO Cnv (413 a 21 sg.). Noi diciamo che tutto vive 
quando si hanno la percezione di qualcosa, il muoversi, 
l’arrestarsi, il nutrirsi, il crescere e il deperire. Per questo 
anche i gvbpeva (413 a 25), le piante, sono considerate 
viventi: esse crescono e degenerano, ovvero invecchiano; si 
muovono contemporaneamente in direzioni contrapposte 
(mentre i corpi si muovono contemporaneamente [?] 
sempre solo in una direzione). La pianta si dirige dunque 
non solo verso l'alto e il basso, bensì mábtooe, «in ogni 
direzione» (413 a 29): essa è Opertikóv (413 b 5), «si 
nutre», cresce e degenera, pur rimanendo fissa sul luogo. 
L'animale si distingue invece in virtù dell'atoOnoic, sicché, 
anche se una data cosa non si sposta, cioè non cambia la 
propria posizione, però percepisce, è un animale. Il fattore 
primario è l'atoOnoic, il tatto, la capacità di afferrare. 
Ovunque si dia percezione di qualcosa, capacità di 
orientarsi in un mondo, là c’è Ann te Kai rj6ovr| (413 b 23), 
il sentirsi disposti (gestimmt) in un modo o nell'altro, lo 
stare bene o male, quindi anche il mirare a qualcosa: 6pe&1c 
(cfr. 413 b 23). 

ad 2)* Determinazioni fondamentali del vivente: kpívgw, 
Kiveiv. «Vive» una cosa che può essere così e che è 
determinata come tale da questo poter-essere. Alg8nTIKÓD 
(417 a 6). Il dormire (cfr. 417 a 11). Kivnoıc come mobilità 
vitale. 

Kpipew: atoO0noic - vobc - Aóyoc; &Aoyov - Aóyov EXOD 
(cfr. 432 a 30 sg.). Eato8noic sta nel mezzo, non si 
identifica cioe con nessuno dei due (cfr. 432 a 30 sg.). 
AíoBno1c:* poiché scopre un mondo, non però nel discorso 


e nel chiamare, nell'indicare e nel render-si comprensibile 
scoprendo. Concetto fondamentale della sensibilità: 
«lasciarsi dare schiudente»  (erschliessendes sich 
gebenlassen), «lasciar venire incontro un mondo» 
(begegnenlassen einer Welt). 

In termini metodici: come vanno intese queste possibilità? 
AioOnuxóv (415 a 17) - npóvepov ... atoBaveodaı (415 a 
18) - £u npótepa ta avtikeipeva (415 a 20), «riduzione». 

Libro B, cap. 6: atoOnoic: 1) ibía (cfr. 418 a 10), 2) kow1 
(cfr. 418 a 10), 3) kata ovußeßnköc (418 a 9). 

'Owic (B 7, 418 a 26) - akon (cfr. B 8, 419 b 4) - óoy (cfr. 
B 9, 421 a 7), «olfatto» - ygbo1c (B 10, 422 a 29), «gusto» - 
ó0ñ (cfr. B 11, 422 b 17) . 

ad 3) Datità fenomenica della vita (libro I°, capp. 9-10). 
La kívroic e nopevtikn Kivnoıc (cfr. 432 b 14), «muoversi 
in direzione di» (sich zubewegen auf), «portarsi presso» 
(sich hinbringen zu), «avere a che fare con» (Umgang mit). 
Evskä& tivoc (cfr 432 b 15), peta pabtaciac rj Opégewc 
(432 b 16), opeybpevov r| pedyov (432 b 17), 6iWkovtoc ñ 
Q£óyovtoc (cfr. 432 b 28 sg); questione del kivodv e 
dell’apxn. 

I KwnTtık& sono pow (433 a 13): voóc* (Pavtacia) Kai 
Ópeglc (cfr. 433 a 9 sg.); ópe&ic Kai Ot&votia TPAKTIKN (433 a 
18). Opektov yàp Kweî (433 a 18 sg.); 1'ópetic offre questo, 
non è accessibile in quanto tale. Aià TODTO N Ötrávora xiei 
(433 a 19). Löpektöv è àpyr| Tic Öravoíaç (cfr. 433 a 19 
sg.). TO OpeKTKOb € TO K1VODD, e precisamente Ev ... ti (433 
a 21), kowov ... eidoc (433 a 22) - npoaípeorc (cfr. 406 b 
25); viceversa, non e vodc ... O£opnuxóc (432 b 26). 

Opé&sig ... Evaptiaı AAANAaıc (433 b 5); mieiw TA 
KIDVODUTA (433 b 13). 

ad 5) Evteàéysia: Wo EMOTNAN ... WC TO Bewpeiv (412 a 
10 sg.). Vegliare: 0ewpeîv; dormire: yew Kai yn Evepyeiv, 
EMOTNHN Ipotépa (cfr. 412 a 25 sg.). 

Le ovoíav sono anzitutto owparta (412 a 11 sg.), che sono 
sia viventi sia privi di vita. "Eye Çwńv (412 a 13): yévgoic, 


Kipnow 6v avrod (cfr. 412 a 14) = copa gpvorròv (412 a 
15): &pxyń e TEXoc in se stesso, essere da sé, crescere, 
mantenersi e perire in se stesso. Ovoía, essere per un 
determinato o@pa (412 a 16 sg.), cioè 6uvváper Qorv 
Éyovtoc (412 a 20 sg.), avere in sé la disponibilità, quindi 
essere da sé. Lanima e la presenza di questo poter-essere 
nel suo essere. «Prima» significa: ciò che rende possibile, 
cioè organizza, questo poter-essere. 

1) H yoy otw EVTEAEXELA N) npotn OWHATOC PLOTKOD 
5Vvaneı Twnv Éyovtoc (412 a 27 sg.). Realtà, indipendenza 
di un ente autonomo, ente corporeo determinato dalla 
disponibilita alla vita. 

2) EvtedAÉYELA N IPWTN OWHATOC PLOIKOD Opyavıkod (412 
b 5 sg.), realta, indipendenza: modo di essere che 
determina qualcosa di li presente. 


67. Ontologia dell’esserci 


Essenza della vita. Vita ed esserci, Aóyov yov: 
scoprire, rendere accessibile, comprendere secondo 
prospettive, capire, fondare il mondo (e se stessi) 
espressamente in quanto questo ente essente in questo 
specifico modo. 

AÓyoc - vodc - Ópet1cC - npoaípgoic;2* éZeic TOD &AnOgógw: 
roínoic - nmpagrc (cfr 1140 a 2); npargtikà uc, Cor| 
IIPAKTIKT) TIC TOD Aóyov Eyovtoc (cfr. 1098 a 3 sg.); il tédoc 
non è napá. Irov Epyov, l’agire è l’essere dell'ente stesso. 
Il tédoc € nell'essere dell'esserci. Ka0' abro TEAEIOVD (cfr. 
1097 a 33) - teAewtatov (1097 a 30); abtap€ec, 
«autosufficiente» (1097 b 8). Wuyxic Evepyeia TIC KAT’ 
Apetnv tedgiav (1102 a 5 sg.), in riferimento a quella 
possibilita di essere che, nel suo senso essenziale, e la 
possibilita suprema, recante in sé l'autenticita dell'essere. 
Lessere è stabilità perdurante. Il O0zwpeiv è privo di xpñotlc, 
non è ¿pyov (cfr. 1178 b 3 sg.); il suo oggetto è l'&ei óv.:5 


APPENDICE 


AGGIUNTE 


1. Causa originaria (par. 111, alla fine) 


Lente, ogni ente. Lente: ultrapotente (übermächtig) e 
prima di tutto «mondo», natura nel senso più ampio, pDoıc. 

Lente è. Da che cosa dipende il fatto che esso sia, anziché 
non essere? Da dove mai provengono questo ente, le cose, i 
fatti? Da dov’è scaturita la causa originaria di questi fatti? 
Da dove proviene, da dove prende le mosse, di che cosa 
consiste. Lente, dall'ente: com'é giunto all'essere, come 
l'ente viene fatto, come l'essere si produce. Che cosa fa sl 
che l’ente sia ente: 

1) quale ente lo produce. 

2) Che cosa appartiene all'essere in generale. 

3) Quale ente, e inteso in che modo, è ontologicamente 
esemplare. 

Da dove, a partire da dove, quale fondamento, quale 
causa, perché così e non altrimenti, perché in generale e in 
virtù di che cosa? In termini formali, e da un punto di vista 
generale, &pyaí - attıov: che cosa ne reca la colpa? 

La causa: 1) il causante stesso, 2) il modo del causare e il 
senso del causare in generale. 

La domanda sul perché. 


2. (cancellato, par. 34 b) 


Affinché possa incontrare lente, all’esserci sono 
necessari: 

a) l'essere già dato di un mondo in generale; 

b) la comprensione dell’essere, la verità, sia pure solo 
implicita; 


C) sempre un determinato modo del «lasciar-venire 
incontro»; 


d) un 6iadéyeodar, ovvero un «discutere» (ad esempio: 
l’eikaola, il supporre l'«apparenza» più immediata). In 
questo modo si caratterizza un grado della verità: verità nel 


senso dell'essere-scoperto dell'ente che viene incontro. 
Ombre sulla parete. 


3. (par. 34 b) 


Platone: «Illuminazione» 
«Idea» - «visione» (Ge-sicht) 
Vedere 


Luminosità (luce) 
Illuminazione 


4. (par. 38, in fine) 


Questioni: 

essere e movimento tempo 

essere e &ya0óv cura (Sorge) 
essere e verità apertura, discorso, 


(anima)  dialettica 
essere e relazione 


5. (par. 39) 


2) kívrgic - eivai, k(vnoic - &yaOóv 
Relazione e relatività. 6 è maggiore di 4: 1 %. 6 è minore 
di 12: %. 6 è contemporaneamente maggiore e minore, 1 Y. 


— Y. Puó una cosa essere altrimenti da cio che e senza 
mutamento? Essere-altrimenti nella stabilità e nell'identità. 


Che cosa significa qui «essere»? «Essere» e divenire; 
identita e alterita (mutamento). 


6. (par. 42 a) 


Teeteto: che cos’e il sapere? Alla base sta la domanda 
sull'essere. Nel sapere: la scoperta di colui che coglie 
lente; comprensione dell'essere. La percezione non da 
nulla di simile. II sapere non e percezione. Il sapere e 
opinione: essere dell'avviso, essere convinto. 


7. Variante del par. 42 b 


Aö&a. Diciamo che mentre un 60&&Cgw e wevó6n, l'altro è 
KANON, wc pooet obtoc £yÓvtov,* esattamente come se ciò 
appartenesse al nostro proprio essere. A ciò si contrappone 
la tesi sofistica OUK šotw ... yeúðcoða (194 a 9 sg.). Noi 
sappiamo oppure non sappiamo (questo è un fatto; 
trascuriamo qui l’apprendere e il dimenticare) ciò su cui 
abbiamo un'opinione, ciò a cui essa si riferisce: colui che ha 
un'opinione ce l'ha su una cosa che sa oppure non sa. Colui 
che ha una falsa opinione su una cosa: a) ce l'ha in 
riferimento a una cosa che sa. Se egli non prende questa 
cosa per questa cosa, bensì per un’altra - cosicché sa che 
essa non è questa cosa, e che è un’altra cosa che egli non 
sa -, si ha che sa sempre entrambe le cose, eppure non le 
sa entrambe; viceversa, b) se egli ha un’opinione in merito 
a una cosa che non sa, la prende per un’altra cosa che non 
sa, di modo che colui che non conosce né Socrate né 
Teeteto può scambiare sia Socrate per Teeteto, sia Teeteto 
per Socrate. 

In generale: riguardo a ciò che si sa non si è dell’opinione 
che non lo si sa. Riguardo a ciò che non si sa non si è 
dell’opinione che lo si sa. 


8. (par. 43 b) 


Chiarire il Aöyoc in base alla Kowwwpvia, pi) óv della ófa: 
pabvtacíia.” . 

Wevónc .. 66£a goto v&vaviía toic odor 5084Lovoa.:* 
Mn őv: a) niente; b) tepov. 


9. Prima versione del par. 45 


3) Prima di procedere nella discussione Platone esamina 
di nuovo in sintesi il fenomeno genuino. Riferimento al 
fenomeno dell'errore: Socrate mi é noto, un altro mi viene 
incontro per strada, io lo prendo per Socrate, wnOnD zivaı 
Zwkpätn (191 b 4 sg.). Interpretato ciò che sappiamo. 
Socrate fa si che non sappiamo. Prendiamo ció che 
sappiamo per ció che non sappiamo, scambiamo cioé 
Socrate per lo sconosciuto, che si trasforma nel conosciuto 
in virtu dello scambio. Ció é impossibile. Tesi contro i 
fenomeni. 


10. Wevön 8o&aleı (par. 45, esempio 3) 


Questione: prendere una cosa per ció che non e, 
intenderla diversamente da ciò che è; prendere qualcosa 
per qualcosa, e precisamente per ció che non é. 
1)Ugv6fj 60&£&Cew = un OD 60&£&Cgw = o062v 60£&Cgw. 

a) Ev xaic aioOrfjogow (195 c 8). 
b) 

2) Wevön 6o&£áCgew = £&vepoO6o&eiv, £v Taic Ovxvotaic (195 d 
1). 

3) Wevón 60£&Cgw, cfr. 1. Ciò che sappiamo non può far si 
che non sappiamo, non puo cioé ingannare. Di fatto peró 
il fenomeno è questo: io conosco Socrate e in base alla 
mia conoscenza da lontano prendo un altro per Socrate. 
Dunque proprio tale sapere-di, tale conoscere, è la 


condizione della possibilita dell’occultamento: intendere 
qualcosa che ci viene incontro in quanto qualcosa 
(Socrate) che non è. Ev Ti) ovvayer aioOrnosoc npóc 
Sıavorav (195 d 1 sg.). 


11. (par. 47, in fine) 


Se la sillaba stessa è pia iéa sifoc, e non una parte, 
allora è altrettanto inconoscibile della singola lettera. Se 
però la sillaba è conoscibile, allora lo sono anche le singole 
lettere. Non è forse così che inizia di fatto l'apprendimento 
degli elementi, cioè delle lettere? Ciò vale anche per altri 
elementi e altre combinazioni. 


12. Breve ricapitolazione (par. 50 b) 


Problemi ontologici nel Sofista: distinzione di fondo: 
determinazioni dell'essere formali - di contenuto; non però 
arbitrarie; anima - stabilità. Talete - Platone. I problemi 
aristotelici. 


13. (par. 53 ad 1) 


Met. T 2, 1003 a 33-1004 a 9: öv 7) óv, «in quanto riferito 
al suo essere». Com'e possibile tale riferimento, a che cosa 
è diretto? Che cos'é l'essere? L'essere e l’universale; 
geometria: spazio; fisica: natura materiale; biologia: natura 
organica. 


14. 'Ov - ovoía (par. 55, punto 1) 
Op, «ente», ed ziva, «essere»; ens (esse). Oboia: 


l'essere autentico, la presenza li davanti, e l'ente autentico, 
ciò che è li presente. Singolarmente qualcosa di li presente; 


inoltre il tí, il «che cosa» (Washeit).*2 Alla presenza lì 
davanti appartiene il tí, il «che cosa»; la fondazione non 
avviene nel senso opposto. Senza dubbio [?] la presenza li 
davanti (da concepirsi formalmente e metodicamente 
nell'«essenza»). 


15. Ovoía (par. 55, punto 1) 


1) Essere come presenza li davanti; 

2) ciò che e lì presente; 

3) ciò che è li presente nel modo più autentico (dei, 
AKÍDNTOD, XWPLOTÓD). Quest'ultimo nella sua presenza li 
davanti. Anche la teologia è ontologia, ma: la tendenza mira 
all'essere, eppure accentuazione dell'essere in relazione 
all'ente autentico, invece di una chiarificazione universale 
dell'essere in generale. Mai le due cose assieme; problema 
dell’ontologia fondamentale. 


16. (par. 55, punto 2) 


«Strabico (schielend) è un modo della «stortezza» 
(Schiefe), in cui è però necessariamente co-inteso l’occhio. 
«Stortezza», puramente in quanto tale. Analogamente, 
ontologia dell'essere in quanto tale, non l'essere inteso 
come essere di un ente determinato in quanto tale. 


17. (par. 55, in fine) 


Idea della scienza dell’essere: unità del tema; dove e 
come l’essere è generalmente accessibile. 
_ Gli altri punti: quadruplice distinzione: kívnoic, yuvyn, 
n00c - Aóyoc, Aóyoc - katnyopía. 

Categorie: «Forme del pensiero», calcate sul contenuto; 
reticolo (Fachwerk) in cui esso viene ordinato. I concetti 


piu generali? La generalita? 


18. (par. 56, punto 2) 


In Platone il Katnyopeiv compare in quanto «asserire», 
perö non ha lo stesso impiego terminologico che in 
Aristotele, in cui compare anche nel significato 
prefilosofico, ma non come terminus. 

Kata rtí&vtov yàp TO Öv Katnyopeitar. Le categorie sono 
TA KATA pnbepiav ovyumdhdoknv Aeyóneva,% cio che e 
chiamato semplicemente in se stesso, «senza riferimento 
ad alcuna ovuymàokÜ»; cio che, secondo il suo contenuto, 
non ammette alcuna ovpmAokn. Non in quanto 
qualcos'altro. Ev ob6ezpiX Katapaoeı,® ma proprio perciò 
detto «all’interno di ogni congiunzione». Non si deve 
tradurre: «Ciò che è detto al di fuori della congiunzione», 
bensì appunto «all’interno di ogni»! 


19. (par. 56, punto 3) 


Le categorie non sono «concetti reali», bensì un reticolo 
in cui tutti i concetti reali vanno riportati!’ Non vi vengono 
descritte le cose nella loro reale fattezza, né si tratta di 
concetti di genere (yébn!) già di per sé saldamente 
determinati, bensì della condizione della possibilità di 
generi in generale. Sono qualità, quantità in senso reale 
(sachhaltig)? No, sono piuttosto struttura della realtà 
(Sachhaltigkeit) in generale! 

Qual è il significato dei predicati più generali? 
Katnyopiaı Tod óÓbtoc, non riferite primariamente 
all'asserzione e agli elementi dell'asserzione, bensì all'óv. 
Certamente, ma come? 'Ov - Ag£yópgvov - 5nAobpevov. Modi 
dell'essere in generale: TO 6'0v TO pèv TÓDE TI, TO DE nooóv, 
TO SÈ noióv TI onpatveı.® Infatti, l'ente è scoperto nel 
Aöyoc. In quanto tali, esse sono i fondamenti per i possibili 


riferimenti, che a loro volta sono i fili conduttori per la 
comprensione concreta del possibile «in quanto che cosa». 
Lente e accessibile nel Aöyoc, e per questo i caratteri 
dell’essere sono Katnyopiaı. Prende forma qui una 
determinata concezione del problema dell’essere in 
generale, cosa che noi non comprendiamo piu quando 
facciamo uso di categorie. 


20. Analogia: corrispondenza (par. 57) 


C’e, corrispondente a un rapporto, un altro rapporto. 
Facolta visiva: corpo - intelletto: anima. In base ai rapporti 
corrispondenti e in ragione di una corrispondenza fra i 
termini del rapporto «facolta visiva» - «intelletto», e per la 
precisione due membri in quanto x e yin relazione a due 
elementi noti e al loro rapporto. 

Nel rapporto: corrisponde a un altro. Corrispondere: 
«essere così come» (so sein wie) e diventare comprensibile 
in base al «come» (Wie). Nominare non direttamente in 
quanto «che cosa», bensì in quanto «come». 


21. (par. 57) 


1) Analogia proportionis. Come soggetti [?], così qualità, 
singola cosa riferita a questa fattezza; uguaglianza dei 
«rapporti», vale a dire in tutte le categorie in quanto 
categorie, l’essenza riferita al «fatto». Sempre però i 
termini della relazione realmente diversi. La realtà stessa 
formale. I'évr| in questo senso, ma non la loro unità. 

2) Analogia attributionis. Gli analogata sono le categorie. 
Esse si corrispondono riguardo alla relazione con il 
medesimo termine. Questa relazione appartiene loro 
essenzialmente, quale modo formale del possibile «in 
quanto che cosa», in senso ontologico! 


a) Dov'è la differenza? Come va intesa la modalizzazione 
dello stesso A&yeıv, e in che senso e perché non è genere e 
Blapopa? 

b) Come va intesa l'«unità»? 

c) Fenomeno fondamentale: 1) qualcosa in quanto 
qualcosa, oppure 2) qualcosa in quanto ovoía, oppure 3) 
nessuno dei due. Lessere-insieme, oóvOgic, kKoivovía: 
quest'ultima è articolata mediante il Aóyoc, dato che i yébn 
si riferirebbero all'unità del Aóyoc Aey6pevov)? O - Aóyoc. 


22. (par. 57 ad 2) 


Tò Ov ami@wg: AMAWC dv, ywpıotóv. AnAGG OL KATÓ 
nàÀ£(oug Aéygtai.22 Tò Ov TO ANAWC AeyópevVOD, quattro 
volte. TO rmoióv ... TÒ ITOOÖD ... o06' óvta WC ANMAWG gureiv 
tadra.® Non ovoía. TO npotoc öv Kai ob TI OD AAA” OD 
AMAWC T] oboía Av ein. 


23. Categorie (Aristotele) 1 (par. 57) 


Che cosa sono le categorie? Nessuna definizione. 
Caratteri formali dell'ente. [...]%** determinazioni dell’essere, 
yevn, «ceppi» cui sono riconducibili concreti caratteri 
dell’essere, e per la precisione un ente, qui inteso in quanto 
esperito primariamente nel Aöyoc. Qual è la connessione 
delle categorie (dei yébn) fra loro? Altra questione: in che 
senso possono essere caratterizzate unitariamente? 
Mediante l'analogia proportionis. 

La connessione fra i yévr si basa sull'idea dell'essere 
stesso, che non é genere. Come va intesa quindi una 
possibile articolazione della connessione dei termini 
relativi, tanto fra loro, quanto di ciascuno con uno stesso 
termine primo? Predefinito nella loro essenza di katnyopíal 
e l«in quanto che cosa», essenzialmente fondato nel 
qualcosa. 


I yevn stessi non rientrano in un genere, e tale «carattere 
di yébn» non va concepito come il momento unico ed 
essenziale della struttura categoriale.® (Questo le 
categorie lo hanno in comune con ogni «concetto» inteso in 
modo greco!). Esse sono modi della funzione semantica 
dell'essere dell'ente, così come esso si rende accessibile nel 
Aöyoc. Soltanto la concezione di tali modi in quanto 
qualcosa attribuisce loro un «carattere di yévn». 

Categorie = «modi di essere (Seinsarten)»,* modi 
dell’essere (Arten des Seins)! E l'essere? La modalizzazione 
della presenza! Il principio della modalizzazione si basa 
sull'idea  dellessere stesso. Temporalità. Cfr. Kant: 
schematismo!* Come si ottengono i modi? Essere - 
6úóvayic mapovotac. Presenza di molti (molteplicità?), del 
molteplice formale, accessibile nel qualcosa in quanto 
qualcosa. Le categorie sono i concetti (supremi) dei modi di 
essere, e come tali sono yébn. Modi dell'essere-insieme del 
molteplice in quanto ente, presenze. 


24. Categorie (Aristotele) 2 (par. 57) 


Modi dell’essere-insieme, determinazione e variazione 
temporali del «con», ovvero del correlato essenziale 
dell'«in quanto». Tutti i ovpßeßeköta hanno il carattere del 
«con» (sind  Mit-haft); questi modi possiedono la 
caratteristica essenziale dell’«essere-con» (Mithaftigkeit). 
Quest'ultima però non è essa stessa «genere», bensì 
modalizza se stessa direttamente, sempre in quanto «con». 
Modi dell’essere-insieme in ciò che è autenticamente 
presente. L'essere-insieme è fondato sulla presenza 
primaria, la quale non è composta, bensì modalizza se 
stessa. Possibilità temporale di tale modalizzazione! 


25. (par. 59, punto a) 


Il comprendere come apertura di un mondo, 
«condizione», qualcosa in quanto qualcosa. Mondo: 
possibilità di incontrare l’ente intramondano nella sua 
molteplicità (formale). Origine della domanda: ti otw? La 
sua possibile esposizione, in termini esistenziali-ontologici, 
conduce ai molteplici modi dell'«in quanto che cosa». 
Ocaxúóc yàp Aéyetoar, + molteplicità dell'«in quanto che 
cosa» nel «che cosa», oppure anche nell'«in quanto» come 
tale? Qualcosa «in quanto», oppure questo «attendersi» 
(gewärtigen) è addirittura [?] più originario ed è solo una 
determinata configurazione della sua pura presentazione 
(Gegenwärtigung) - mirante al coglimento dell'essenza - 
dell'origine, la quale, come il «genere», ha un senso 
ontologico? 

A e b, a in quanto b. Lessere di a e l'essere di b sono 
compresi in base all’«e» o, piu precisamente, in base 
all'asserzione attuale, oppure questo «é» presuppone qui 
l’essere che è inteso? Aóyoc nellente rigorosamente 
articolato. In che modo il Aöyoc articola l'ente nel suo 
essere? 

Ente - essere. Asserzione in quanto modalità primaria di 
accesso all'ente, in senso greco determinato. Le categorie 
sono i possibili caratteri dell'essere, i possibili riferimenti 
che guidano l’interpretazione. Categorie: essere-fatto 
(Beschaffen-Sein), essere-molto  (Viel-Sein), essere-in- 
relazione (In-Beziehung-Sein). Le categorie non sono 
proprieta dell’ente, bensi possibilita dell’essere. 


26. (par. 62) 


Ovoía: 1) stabilità autonoma, presenza lì davanti; 2) un 
ente siffatto in quanto tale, sempre questo. 

Avvapeı - Evepyeia, «disponibilità» - «realtà» (l'«essere 
essenzialmente sottomano» [Unterhandenheit]). Albero: 
qualcosa di lì presente in senso ampio. In quanto tale esso 


ha la disponibilita a essere legno, trave, tavola. Legno: 
disponibile a essere tavolo. Tavolo: tavolo da gioco, tavolo 
da pranzo, tavolo da disegno. Nel suo essere reale (essere a 
portata di mano) possiede un’accentuata disponibilità e nel 
contempo un carattere di disponibilità riguardo a questa 
stessa realtà. 

Realtà dell'essere: essere del poter-essere, movimento, 
presenza della disponibilità. La maggior parte di ciò che è 
realmente lì presente è in quiete. Dunque va concepito 
ontologicamente mediante la kívno1c. Realtà: presenza del 
disponibile in quanto disponibile, kívbnoic ateAñc, ma in 
modo tale che esso risulti realizzato nella sua disponibilità, 
ovvero nel perché della sua disponibilità, senza tuttavia 
cessare. 

Evtedéyeta: presenza del poter-essere nel suo poter- 
essere, e precisamente in modo tale che esso, in questo 
essere, è proprio se stesso; non: essere alla fine, cessare, 
bensì proprio essere in modo autentico. 


27. (par. 62) 


La potenza, idoneità a, condizione, disponibilità; il 
posteriore (das Spatere). Essere sottomano, in lavorazione. 
Utilizzabilità: stabilità condizionata; utilizzabilità assoluta. 
Movimento e attività. Movimento. 

Connessione con le categorie: modi fondati. Spiegazione 
dei modi fondamentali dell'oboía stessa: S&uvaper Óv, 
Evepyeia őv, essere autentico, quindi anche analogo. 

Verità - vobc - vónoic votjogzoc.2 


28. (par. 63, punto a) 
Una definizione triale dell'analisi del tempo in Aristotele: 


l'ora, vdv, è «limite», OpiCer® - népac (cfr. 220 a 21). Lora è 
«punto», otiyun (cfr. 220 a 10). L'ora è il «questo» assoluto, 


1662 ti (cfr. 219 b 30). Ovviamente Aristotele non identifica 
tutto ciò, ma vi vede piuttosto specifiche connessioni 
fondative. 


29. (cancellato, par. 63, punto b) 


H yàp Ev Ti Kai TAdIÓD, Kai N KABÓAOU TI DHÄPXEL, TAÚTN 
róbta yvwpiCopev. Unità, stabilità in quanto essere di ciò 
che è mutevole, degli aio 0ntàa. Condizione della possibilità 
della sua conoscibilità. 

Il mosso. Il movimento è &eí poiché è nel tempo. Il tempo 
«è» eterno. Dunque ciò che esso fonda in quanto Kivrjoeoc 
apiBnóc, cioè il Kipovpevov, è l'odpavóc. Kai Eotı TI ale. 
KIDODNEDOD Kivnow ÁTADVOTOD, aUtn 6’ Ù KÜKAW- Kai TODTO 
où X6yw uóvov &AA' Epyw 6f]|Aov ... IPWTOC OVPAVÓC.2 

Linterpretazione ontologica del movimento circolare 
conduce al primo motore. 

Stabilità autonoma: autonomia da, stabilità per, sempre 
già finito. Lessere-finito riferito all'essere stesso: nella 
misura in cui è presente, è ciò che è. Nessun téÀoc esterno. 


30. Movimento (par. 63, punto b ad 6) 


Fenomeno fondamentale dell'essere della physis. La 
quiete è solo un caso limite. Dunque il mosso è un 
mutamento nell’essere. Il movimento in quanto tale è in 
termini ontologici un modo dell'essere. Di che tipo? 
Ev£pyeia. Eppure, al tempo stesso, &teàńc. Tédoc, népac, 
sono ugualmente concetti fondamentali dell'essere. TéAoc: 
in se stesso nel proprio essere; l’unità non è determinata da 
qualcos'altro, bensì è presente tout court, sorgendo da esso 
stesso. 

Autentica kíivnoic, movimento eterno dell'essere: allora il 
TÉALOC è necessariamente motore eternamente immobile. 
Quest'ultimo è «ei óv e sempre compiuto, pura gvépyela, 


Cof] e, precisamente, voeiv, vónoic vonoewc: anche 
quest’ultima intesa solo come exemplum  dell'idea 
ontologica di &vépyera nel senso più puro, non già come Dio 
inteso quale spirito, padre e persona. Né si tratta di un 
sapere circa il mondo e le idee, gli archetipi del mondo 
creato. 


DALLA TRASCRIZIONE DI HERMANN MÖRCHEN 


1. (par. 8) 


Dal punto di vista scientifico la via ideale per introdurre 
alla filosofia antica sarebbe un’introduzione ad Aristotele, 
procedendo poi all’indietro e in avanti: una via che per noi 
è praticamente impossibile. Adottiamo quindi una soluzione 
intermedia seguendo le indicazioni di Aristotele, il quale 
capiva i Greci assai meglio degli interpreti saccenti del 
diciannovesimo secolo, che ritenevano che egli non avesse 
compreso Platone. 

Il primo libro della Metafisica (Met. A) costituisce 
un'introduzione alla sua filosofia e si struttura in dieci 
capitoli. Il primo e il secondo capitolo trattano dell’origine 
del comportamento teoretico e della genesi della scienza 
come tale, quindi della determinazione di ciò di cui la 
scienza domanda: il «da dove» e il «perché», l’apxyn e 
l’aitia. Dal terzo al decimo capitolo viene sviluppata la 
problematica della filosofia scientifica fino all'epoca di 
Aristotele. Egli mostra come nel corso dello sviluppo della 
filosofia siano emerse le possibilità di domandare dell'&pyri 
e dell’aitia. La dottrina delle quattro cause. 


2. (par. 8) 


Interpretazione del primo libro della Metafisica di 
Aristotele (Met. A), citato secondo l'edizione 
dell'Accademia berlinese delle Scienze (Academia Regia 
Borussica, si veda sopra, par. 6, punto b: Aristotele), in 
cinque volumi: il primo e il secondo, a paginazione 
continua, contengono le opere greche, il terzo comprende 


le traduzioni latine, il quarto gli scolii, il quinto l'indice di 
Bonitz e i frammenti. 

La Metafisica di Aristotele è una raccolta di singoli 
trattati ed è sbagliato ricondurla forzatamente a una 
problematica unitaria. Il titolo Metafisica, peta TA 
Quoik&, intende quei trattati che, nell'ordine degli scritti, 
vengono dopo quelli che si occupano delle realtà fisiche. Si 
tratta dunque di un titolo tecnico-redazionale (Andronico di 
Rodi, all'incirca 70 a.C.). Chi riuni gli scritti aristotelici si 
accorse di avere a che fare qui con un certo numero di testi 
in cui si affronta un argomento diverso da quello che é a 
tema negli scritti fisici, eccetera; notó cioe che qui 
Aristotele non tratta dell'ente, ma dell'essere. In origine il 
termine «metafisica» non aveva un senso peculiare, che 
ottenne soltanto in seguito, quello cioé di raccolta degli 
scritti che, quanto al loro tema effettivo, trattano di ció che 
sta dietro l'ente, ovvero oltre l'ente, mentre gli scritti sulla 
natura trattano di «cio che e accessibile all'uomo», 
IIPÖTEPOD npóc NyAc, in antitesi al mpótepov tů qoe: (cfr. 
Aristotele, An. post. A 2, 71 b 34), «ció che é insito in ogni 
ente», cioé il suo essere. Quanto al suo contenuto, il 
concetto di «metafisica» assunse un carattere ambiguo 
tanto nel Medioevo che nell'eta moderna, fino a oggi. 
Secondo Aristotele la npuwtn qiAocogía è la scienza 
dell'essere; egli conosce peró anche una scienza prima, che 
chiama £motüyun BeoAoyırn, la quale tratta di un ente 
determinato, del fondamento cosmico, del voüc, dello 
«spirito», di Dio. La metafisica si occupa dunque bensi 
dell'essere, ma anche di un ente determinato. La scienza 
«teologia» va quindi esclusa dalla scienza dell'essere. Di 
conseguenza, la metafisica mantiene ancora oggi un doppio 
senso: mentre nellambito della filosofia scientifica si 
intende (in parte) per metafisica l'ontologia, cioé la scienza 
dell'essere, il senso comune chiama «metafisico» qualcosa 
di oscuro che rinvia al significato «teologia». Il fatto che in 
Aristotele le due accezioni sussistano ancora assieme ha le 


sue ragioni nella problematica della filosofia antica in 
generale. Non è che qui Aristotele abbia fallito; piuttosto, 
egli non poteva non condurre la filosofia fino a questo 
limite. 


3. (par. 9) 


Met. A 1, 980 a 21 sgg.: Aristotele è il primo a fornire una 
definizione del conoscere, del sapere, del comprendere, 
dell'esperire e di concetti simili; oogia, £moTtnun, 
Qoóvnoic, Téyvn sono concetti che ancora in Platone 
rimangono oscuri. Essi si riassumono tutti nell'espressione 
«comprendere», intesa non in senso specificamente 
teoretico, bensi pratico: ad esempio, «uno comprende il suo 
mestiere», «sa» il fatto suo; «comprendere», alla lettera — 
&níorao0ai, «saper sovrastare» a una cosa. Soltanto 
gradualmente queste espressioni hanno acquisito 
un'impronta specificamente teoretica. 

Aristotele interpreta il processo del comprendere. Egli 
mostra come dalla natura dell’uomo scaturiscano le 
differenti possibilità del comprendere nella loro 
connessione genetica. A tal fine è necessario prendere in 
considerazione un ente il cui modo di essere è 
caratterizzato dal comprendere, ovvero dal conoscere. 
Questo ente che, nella misura in cui è, eo ipso comprende, 
lo chiamiamo «vita» e, in senso più ristretto, «esserci» 
umano. Il comprendere appartiene al modo di essere 
dell'esserci umano e in un certo senso anche a quello 
dell’animale. Proprio in virtù del fatto di essere compresa 
una cosa diviene manifesta nel suo essere-così, cioè non è 
più velata. La comprensione reca in sé qualcosa come la 
verità, l’aAndeıa: ciò che è non-velato, che non è coperto, 
bensì scoperto. Nella misura in cui all'ente appartiene la 
comprensione - nella misura in cui in genere il vivente è - 
esso comprende: con il suo essere in quanto essere- 


comprendente e scoperto un altro essere. Ogni vivente, 
nella misura in cui e, ha un mondo, il che non si puo dire 
del non vivente. Ogni vivente e orientato a qualcosa, verso 
cui si dirige, a cui si sottrae, eccetera; ció ovviamente 
ancora in modo indistinto. Di fatto possiamo intendere i 
protozoi e in genere gli esseri viventi soltanto in modo 
indiretto, per analogia, partendo da noi stessi. Tuttavia, per 
il fatto che scopre un mondo, l'essere di questo ente e esso 
stesso scoperto. Esso ne sa di se stesso, sia pure solo nel 
senso piú ampio e indistinto. Con il carattere scoperto del 
mondo, esso stesso e scoperto a se stesso. Tutto ció va gia 
ben oltre Aristotele, ma è necessario per la sua 
comprensione. 

Primo grado: aío0noic; secondo: pbñun; terzo: Epreipia; 
quarto: 1éyvn quinto: ¿monun; sesto: ooqía, grado 
supremo del conoscere. 

Il ragionamento di Aristotele. Caratteristica é la prima 
frase: «All'essenza dell'uomo appartiene l'impulso al 
comprendere visivo» (980 a 21). Ei6évoi (per lo più 
tradotto con «sapere») = comprendere visivo, in modo da 
vedere di persona che cos'é. Lo conferma il fatto che gli 
uomini hanno una predilezione per il percepire, un impulso 
a vedere e a udire (ato0no1ic). Questa predilezione è detta 
in tedesco Neugier, «curiosità», alla lettera «avidità» (Gier) 
del «nuovo» (neu). Non si intende qui un angusto concetto 
psicologico di percezione, bensi un'esperienza in generale 
di ciò che c’è. Questa avidità e viva nell'uomo senza alcuna 
finalità pratica: avidità di vedere soltanto per vedere. Per lo 
piü la curiosità é riposta nel vedere «con gli occhi» (980 a 
23 sg.). La vista é il senso che é peculiare piü di ogni altro 
alla vita dei Greci; Ööppa Tio wuyfic; (cfr Platone, 
Repubblica, VII, 533 d 2): il comprendere che appartiene a 
ogni vivente. Rispetto ad altre modalità di orientamento la 
vista offre il vantaggio che «piü di ogni altra ci fa prendere 
confidenza con quanto accade intorno a noi, evidenziando 
una molteplicità di differenze» (cfr. 980 a 26 sg.). Con la 


vista facciamo contemporaneamente esperienza del 
movimento, del numero, della forma delle cose. La vista ci 
rende accessibile una molteplicità di determinazioni 
dell’ente. Ciò che Aristotele ancora non menziona è il fatto 
che la vista, così come l’udito, e contrariamente al tatto, è 
un senso a distanza (Fernsinn). La vista e l'udito hanno un 
ambito di oggetti più ampio. 

«Gli esseri viventi (tà Goa) divengono in maniera tale da 
giungere al proprio essere in modo da avere già atoO0noic, 
cioè da percepire già» (980 a 27 sg.). Dove c’è un vivente, 
c’è già anche ato8no1c. In certi esseri viventi in virtù di tale 
ato8noic nasce la puviun, la «memoria», il «ricordo». 
Quanto alla differenza fra atoO0noic e uvñun, l'elemento 
caratteristico dell'ato0no1c è che l'ente che viene scoperto 
c'é (ist da) nel presente del rispettivo vivente. Se il vivente 
fosse determinato soltanto dall'atoO0no1c, il mondo sarebbe 
scoperto per esso solo in quanto esso lo vede, lo sente, 
eccetera, in quello specifico momento. Il vivente 
rimarrebbe cioé limitato entro la cerchia di ció che e 
immediatamente li presente. Ora, in virtü del fatto che si dà 
ubñun, il vivente diviene in un certo qual modo libero, non 
e cioé vincolato all'ente che c'é (das Daseiende) nella 
percezione. Il vivente domina quindi un ambito più ampio 
del mondo, che si rende e rimane disponibile per esso. E 
questo che rende possibile la sinossi e il confronto. Per il 
suo essere nel mondo non c'é sempre bisogno di un nuovo 
comprendere, giacché, al contrario, quando esso giunge al 
medesimo punto del contesto mondano sa già come stanno 
le cose. Gli esseri viventi dotati di úpubñun sono 
PPOVDINWTEPA, «più avveduti»: non vivono in base a 
qualcosa di momentaneo, bensi a un insieme che 
padroneggiano. In quanto gpovipwtepa, essi sono anche 
MAONTIKWTERA (u&Ono1c: l’«apprendere»; nAaonne: 
l’«apprendibile»), cioè «più disposti ad apprendere», più 
ricettivi. In tal modo accrescono il patrimonio di ciò che 
comprendono e conoscono. Vi sono anche esseri viventi 


che, oltre all'aív8no1c, hanno la «qpóvnoic, e nondimeno 
non sono disposti ad apprendere: quelli che non possono 
udire, ad esempio le api. Invece gli esseri viventi che odono 
sono in grado di apprendere, poiché e possibile insegnare 
loro qualcosa che non hanno percepito e colto da sé. L'udito 
e un senso a distanza e rende possibile una specie 
peculiare di comunicazione.  «Lautentica modalità 
dell’ato0no1c è l'udito»: un'asserzione, questa, 
assolutamente non greca, che mostra come Aristotele abbia 
una comprensione piú profonda della connessione fra 
discorso e udito. 

Per Aristotele nella cerchia degli esseri viventi rientra 
senz'altro anche l'uomo, il quale se ne distingue in base al 
fatto che, oltre alla disposizione ad apprendere e 
all’avvedutezza, ha anche la possibilità della téxvn e del 
Aoyi0Hóc. La téxvn non si identifica con l'«arte», poiché ciò 
sembra alludere all'elemento pratico, non è cioè l’«attività 
manuale», bensì il «sapere», l’«intendersene nello 
svolgimento di un'attività manuale». Téyvn è quindi 
un'espressione che va bene per la medicina, cioè per una 
scienza teoretica, non per un agire e un fare, e costituisce 
una specie di sapere che è negata agli esseri viventi non 
umani. Assieme a essa è menzionato il Aoyıopöc. L'uomo 
parla, ha Aóyoc, può elevare a concetto ciò che ha esperito. 
AoyíCeo0a1: «discutere», «rendere perspicua», «chiarire» 
una cosa in se stessa. Proprio in quanto detiene queste 
possibilità superiori, l'uomo é in grado di sviluppare in un 
senso ancora piu alto ció che gli è trasmesso dalla ubñun: 
eprreipia, «esperienza», la quale non va però modernizzata 
nel senso del concetto gnoseologico (cioé in quanto 
esperienza distinta dal pensiero), giacché ció che si 
contrappone all'éuneipía è piuttosto la mancanza di 
pratica. Epneipia = «pratica di una faccenda». Come nasce 
l’esperienza dal ricordo? Essa nasce da una pluralità di 
ricordi, in virtù del «ri-vedere sempre di nuovo» (Immer- 
wiedersehen), che dà luogo a una connessione determinata 


nella comprensione. Quando mi limito a percepire vedo solo 
un singolo dato isolato; invece l'esperienza si riferisce a 
una connessione: quando si mostrano questo e quest'altro, 
allora mi debbo comportare così e così. 

Connessione della uvnun con l’epneipia: nella uviyn si 
dispone di una molteplicità di elementi percepiti. Se ora il 
ricordo si ripete, e nel ricordo si prende atto di una 
determinata connessione dell’ente, nasce l’essere-pratico 
(das Erfahren-Sein), che consiste nell'intendersene entro 
certi limiti. Si sa che «se questo... allora quest'altro»; 
«quando ... allora»: è questa la struttura di ciò che 
chiamiamo esperienza. Lesperto (der Erfahrene) ha 
vmöANnyıg, vale a dire una «precognizione» riguardo a una 
determinata connessione con cui ha a che fare. Se 
compaiono determinati sintomi, allora bisogna adottare 
questo e quest’altro rimedio. Nondimeno, l’esperto è 
bloccato nel circolo del «quando ... allora». Dall'éuneipía 
può svilupparsi la téyvn. Se una Epnmeipia non si esaurisce 
nell'agire contingente, bensi mira nel contempo a ció che si 
mostra caso per caso, si offre la possibilità di vedere che, di 
volta in volta, compaiono questo e quest'altro; che alla fine 
l'ente si trova in un'intima connessione e non in una mera 
successione; e che tale connessione ha il carattere del 
«poiché ... perció». Ad esempio, questo e quest'altro stato 
fisiologico richiedono questo e quest'altro influsso chimico. 
Lo si vede in base a una comprensione del nesso causale: lo 
sguardo penetra fino a ció che é presente in ogni caso. La 
comprensione non é solo notizia (Kenntnis), ma anche 
conoscenza (Erkennen). Colui che comprende non sa solo 
che, ma anche perché; non ha cioé soltanto notizia della 
connessione sequenziale, bensi capisce l'ente cosi come 
esso si mostra, ne ha un Aóyoc, un «concetto». E per questo 
che la téxvn è già un comprendere autentico che si avvicina 
alla conoscenza scientifica. Leildoc viene scoperto, la 
connessione effettiva viene vista. 


In verita, per gli scopi dell'attivita manuale pratica 
l’epneipia e più sicura della téyvn. Uno può essere un buon 
diagnostico e nondimeno non essere in grado di intervenire 
efficacemente sulla malattia. Ciò dipende dal fatto che 
l’enneipia è sempre indirizzata all'individuale contingente, 
mentre la comprensione concettuale scientifica si rivolge 
all'universale che si mostra in ogni caso particolare. 
Riguardo al perseguimento dello scopo, l’Epneipia 
rappresenta un grado superiore; riguardo al comprendere 
autentico è invece la téyvn a rappresentare un grado 
superiore: colui che ha téyvn è un pn&AAov cogpìc. Il senso 
dell’emotnnn e della copia è la scoperta dell’essere. 
Nell'ambito dell'attività manuale pratica i capisquadra sono 
piü competenti dei lavoranti, dato che il caposquadra ha 
una visione complessiva del perché ed é in grado di guidare 
ogni singolo; egli dispone di una maggiore comprensione 
autentica e ha la possibilità di insegnare agli altri. 
Linsegnamento consiste nel fare riferimento a connessioni 
fondative. Nel comprendere autentico é dunque implicita la 
tendenza all'universale, ed é per questo che il Aóyoc ha una 
preminenza rispetto all'aív8noic, dal momento che le 
percezioni non possono mai spiegare perché una cosa è 
così come si mostra. Il contrassegno delle scienze è il puro 
mirare all'ente stesso prescindendo dall’attività manuale 
pratica. La cosiddetta cogia, il «comprendere autentico», 
mira alle cause prime e all'origine delle cose, nonché 
dell'ente in generale. 


4. (par. 10) 


Di che tipo sono le cause che sono a tema in questa 
ricerca? Ecco la domanda posta in Met. A 2 (982 a 4 sgg.). 
Aristotele non deduce l'idea della scienza da un concetto 
astratto, ma approfondisce ció che é già inteso dall'esserci 
naturale, cercando di elevare a concetto ciò che è già noto 


nella coscienza preteoretica. Anche nel secondo capitolo 
egli tenta quindi di trarre chiarimenti dalla comprensione 
naturale dell'esserci. “Yrodaufávopeo che colui che 
comprende in modo autentico nAvTa Emiotataı: a colui che 
non ne ha la possibilità, l’uomo di scienza appare come uno 
che «sa tutto». 

II&vta emiotatan (cfr. 982 a 8): 

1) definizione della cogía. 

2) Avvapevoc yvóvoa TA yxaderá (cfr. 982 a 10): capacita 
di vedere anche cio che e difficile. 

3) La copía è AKpıßeotartn, cioè il conoscere più rigoroso, 
che al tempo stesso è più di ogni altro in grado di 
insegnare, Háhota 616aokadikíñ (cfr. 982 a 13). 

4) "Eavtiic évekev (982 a 15); la copia è praticata per 
amore di essa stessa, ossia esclusivamente per amore 
dell'esplorazione dell'ente, nel suo come e nel suo perché. 

5) Apyikwtátn (cfr. 982 a 16 sg.): il sapere che domina su 
tutti gli altri. 

Aristotele cerca quindi di interpretare nel loro senso 
filosofico questi cinque punti. 

1) Non una onni-scienza (Alles-Verstehen) nel senso della 
coscienza quotidiana, giacché, al contrario, il vopóc sa 
tutto proprio perché sa le cose piú universali, cio che 
attiene a ogni ente, e a tal fine non ha affatto bisogno di 
sapere, appunto, tutto quanto. 

2) Per la stessa ragione egli comprende anche ciò che è 
difficile, dal momento che l’universale è anche ciò che più 
si allontana dal senso comune. 

3) La scienza del più universale è la scienza più rigorosa, 
poiché le determinazioni che spettano all’ente in generale 
diminuiscono sempre più di numero quanto più ci si 
allontana dall’evidenza sensibile. Qui l’intero può essere 
meglio abbracciato con lo sguardo, l’interpretazione 
concettuale diventa più univoca. Laritmetica è più rigorosa 
della geometria, poiché quest’ultima è più ricca di 
contenuto materiale. Tutto si può contare, però non tutto è 


nello spazio. Lasserzione geometrica è dunque già limitata 
entro un ambito determinato dell'ente. 

4) Ciò a cui mira il comprendere è qualcosa che, secondo 
il suo contenuto specifico, non consente nei confronti di 
quest’ultimo assolutamente nessun altro atteggiamento che 
non sia quello della pura contemplazione. Il contenuto 
specifico esige quindi che il comprendere sia praticato per 
amore di esso stesso. 

5) Questa scienza domina su tutte le altre. 


5. (par. 10, ad c) 


Non v’e traccia di invidia e di affetto nell’essenza degli 
dei. Come l’invidia, così anche l’amore e ogni affetto sono 
esclusi dall'essenza del divino, che è puro contemplare. 
Viceversa, è essenziale all’affetto il non possedere ancora. 
Ma allora l’essenza degli dèi sarebbe imperfetta. (In 
seguito questo passo è stato addotto come prova a favore 
della concezione secondo cui il divino sarebbe puro amore, 
cosa che Aristotele è ben lungi dal sostenere). Gli dèi non 
sono invidiosi, ed è per questo che l’uomo deve comunque 
anelare al comprendere. 


6. (par. 11) 


Met. A 3, 983 a 26 sgg.: _ 

1) ovoía = TO TI NL siva l'«essere nell'ente, ciò che 
lente gia sempre era». Ciò che gia sempre era prima di 
ogni singolo ente e l’ibéa, ovvero l’oboia, il fondamento 
essenziale dell'ente, la causa formalis. Forma = ei6oc; 
e160c; qui = iéa = oboía. 

2) “YAn, la «materia». Per produrre un tavolo non c’è 
bisogno solo dell’idea del tavolo, ma anche del materiale, di 
un «di che cosa» (woraus), ovvero della causa materialis. 


3) O0zv TN apyî Tie KiDÑOEWwC, il «punto di partenza del 
movimento». Per produrre il tavolo è necessario che 
qualcuno intervenga e lo realizzi. Da qualche parte deve 
quindi venire il primo impulso: causa efficiens. 

4) TéXoc = ob Evera: affinché un tavolo sia prodotto è 
necessario infine che si miri a qualcosa, ad esempio a un 
tavolo destinato a un uso particolare. Con ciò risulta 
prestabilito l'aspetto concreto che il tavolo deve avere. Se il 
tédoc è raggiunto, allora l'ente in quanto ente è reale, 
causa finalis (finis = 1£Aoc). 


7. (par. 11, punto a) 


Nell'interpretazione dei filosofi antichi Aristotele adotta 
come filo conduttore il concetto di &pyń, anche se essi non 
lo conoscevano ancora. E il suo un atteggiamento 
antistorico? In un certo senso si, peró da un altro punto di 
vista é proprio questo il procedimento autenticamente 
storico, sempre ammesso che il senso della storia sia quello 
di appropriarsi del passato. Coloro che vengono dopo 
comprendono i loro predecessori meglio di quanto questi 
abbiano compreso se stessi. Non si tratta di rinfacciare loro 
gli errori commessi, bensi di pensare fino in fondo le loro 
intenzioni. Solo cosi la storia diventa vivente, ed é in questo 
senso vivente che Aristotele fu, in effetti, «antistorico». 


8. (par. 11, punto b) 


Met. ^. Questo libro costituisce un corpo estraneo se 
inserito a questo punto della Metafisica. Ogni capitolo 
affronta un concetto fondamentale secondo un metodo 
determinato, sicché il libro A é un «catalogo di concetti» ed 
è citato da Aristotele con il titolo IIepi t&v noAAa«yoG, Sui 
concetti che hanno un significato molteplice: per la 
precisione, si tratta di concetti fondamentali. Ogni parola 


ha un significato mediante il quale e riferita alla cosa, 
significato che tuttavia può ampliarsi in modo tale da 
riferirsi a più cose. Il concetto è una determinazione 
permanente del significato di una parola derivante 
dall'indagine scientifica stessa. Aristotele constata 
connessioni all'interno dell'ente che sono determinazioni 
fondamentali nell'ente e dell'essere. L'espressione «Aóyoc» 
significa anche «concetto». Nelle Categorie (Cat. 1, 1 a 1- 
15) egli distingue una triplice modalità del significare: 

1) l'éóvoua come ópovvypov, aequivocum, è caratterizzato 
dal fatto che una parola, nel suo significato, intende cose 
diverse: ad esempio, (wov è, da un lato, un ente, un 
«essere vivente», come si presenta nella realtà. D'altro 
lato, pero, la parola C@ov presa alla lettera, così come viene 
scritta, non ha nulla a che fare con l'ente che essa significa. 

2) Xovovupo», univocum (da non confondere con il 
concetto grammaticale di «sinonimo»), quando si hanno la 
stessa parola e lo stesso significato, come quando 
utilizziamo la parola Ç®&ov sia per un animale sia per 
l'uomo. 

3) IlapWvvypov, derivato da un’altra parola - come 
ypanpartıköc da ypanpartırn -, designa un significato 
derivato. Aristotele si é limitato a indicare la diversità di 
significato fra i concetti fondamentali, peraltro in termini 
metodici e per nulla arbitrari, risalendo dall'accezione 
comune delle parole a quella filosofica. 

Il primo capitolo del libro A ha per tema i differenti 
significati di &pyń. Il concetto stesso non era ancora in uso 
nella filosofia della natura, anche se ovviamente già si 
domandava in modo implicito dell’apxn. 


9. (par. 11, punto b) 


Ció non significa che questi principi siano conosciuti per 
primi, anzi, essi sono lontani dal senso comune. Ilávta yàp 


ta attra apyaí (Met. A 1, 1013 a 17), tutte le cause hanno 
la struttura formale del principio. La causa rinvia all’äpxn. 
Il senso comune di &pyń: TO npóov civar ÖBdev fj Eotiw fi 
yiyvetai fj yiyvwoketaí ti (cfr. 1013 a 18 sg.), il primo da 
cui procedono l'essere, il nascere, l'essere conosciuta di 
una cosa. A una considerazione retrospettiva questi 
princìpi appaiono come gli ultimi a cui vengono ricondotti 
ogni essere, ogni nascere e ogni conoscere. Met. A 17, 
posto fra parentesi: l’Apyî è népac ti (1022 a 12), un limite, 
un concetto limite. In Met. A 2 Aristotele tratta delle aitíca 
in quanto tali ed enumera le quattro cause 
precedentemente enunciate (coincide quasi alla lettera con 
Phys. B 3, 194 b 16 sgg.). 


10. (par. 12, punto a) 


Il tema della filosofia antica è la pboıc. Iep púcewc è il 
titolo più diffuso. Cfr. Platone, Fedone, 96 a 8: iotopia 
(«indagine») mnepì gboewc. Talvolta Aristotele chiama i 
filosofi antichi gLVo1oAöyoı (cfr. 986 b 14), vale a dire quei 
filosofi che intendono mettere in luce il Aóyoc della qóo1c, 
che definiscono cioè la «oic mediante una disamina 
concettuale. Questo atteggiamento si differenzia dalla 
precedente considerazione del mondo propria delle 
teogonie e delle cosmogonie giacché, mentre in 
quest’ultimo caso si narra una storia circa l'origine del 
mondo - le generazioni degli stadi attraversati dal cosmo -, 
i fisiologi domandano dell’essere dell’ente, senza peraltro 
esserne consapevoli. 

®vo1c: l'ente che si genera da sé e che è li presente da 
sé, e precisamente in modo costante, prima di ogni 
intervento degli uomini o degli dei. Idea dell'ente che è 
sempre già lì presente in sé. Scoperta della filosofia della 
natura in opposizione alla spiegazione mitica del mondo: 
visione di un ente che è semplicemente lì presente in sé. 


dvoic: ciò che sussiste sempre in antitesi a ciò che diviene. 
E vero tuttavia che la pboıc è concepita anche come ciò 
che diviene. Però nessuna delle due concezioni coglie nel 
segno, dato che l’accento cade in realtà sull'«essere già 
sempre da sé». Questo concetto di essere si afferma poi 
come ovvio nella tradizione filosofica. L'indagine dei filosofi 
antichi è definita da Aristotele anche q1iAocoqrjcavtec nepì 
tnc aAndelac (983 b 2 sg.). Ciò non significa fare logica o 
teoria della conoscenza, ossia mettere a tema il fenomeno 
della verità in quanto tale, bensì, in senso greco, significa 
l’«essere non velato», cioè l’«essere scoperto» dell’ente 
stesso. La loro indagine si muoveva nella cerchia dell’ente 
per scoprirlo come essere. 

Aristotele inizia la sua sinossi storica con la 
dimostrazione che, delle quattro cause e prospettive della 
considerazione dell’ente sopra citate, la prima a venire 
presa in esame dalla filosofia fu quella della àn. I filosofi 
antichi posero le loro domande seguendo il filo conduttore 
della causa materiale: si chiesero da dove avesse origine 
l'ente, intendendo il «da dove», l’àpym, £v DAnc eiber (983 b 
7 sg.). Domandavano: di che cosa consiste l’ente? Con 
questa domanda - di che cosa consiste l’ente - essi 
credevano di avere risposto alla questione: che cos'é 
lente? 

Quale causa doveva essere presa in esame per prima agli 
inizi della filosofia? La «causa» è l'ente che sta a 
fondamento di ogni ente. In tal caso però deve già 
prevalere una certa comprensione dell'essere e dell'ente. 
Quale ente ha un carattere tale da poter fungere da causa? 
Ora, nella misura in cui per i pensatori antichi vale come 
essere autentico quell’essere che è sempre, sorge la 
domanda su ciò che, nel mutamento e nel cambiamento, si 
mantiene costante: questo dev'essere ciò che soddisfa 
l'idea di causa. In questa formulazione della questione il 
concetto di causa - il concetto di essere - rimane ancora 
oscuro. Lo sguardo indagatore va alla ricerca di un ente 


che sia rintracciabile in ogni ente. Di che cosa consiste tale 
ente? Il mondo intero veniva inteso come prodotto con 
qualche cosa: ció che, in un oggetto prodotto, si mantiene 
come costantemente lì presente è, ad esempio in una 
statua, il metallo. 

Talete: quell’ente che, in quanto costante e già sempre lì 
presente, sta alla base di tutto ciò che muta ed è, è wp, 
l’«umidita». La prima causa è ÚAn, «materia». Anassimene: 
añp, «aria». Eraclito: dp, «fuoco». Empedocle: yñ, «terra»; 
ma quest’ultimo riunisce tutti i quattro elementi citati. 
Anassimandro approfondisce ulteriormente la questione: se 
l'ente è inteso in costante mutamento, però in modo tale 
che al suo fondamento si pone qualcosa di immutabile, 
allora, affinché il mutamento possa essere infinito, anche 
questo immutabile dev'essere infinito. Il principio 
fondamentale che regge tutto l'ente è dunque l’aneipia. 
Illimitati in questo senso sono gli Opowopepf, ovvero gli 
«elementi divisi in parti uguali»; oóykpicic e ÖLÄKPLOIC. 
Queste teorie appaiono assai primitive. Decisivi sono però il 
principio che guida l’interrogazione e il progresso nella 
ricerca. Per individuare nel modo corretto l'autentica causa 
dell'ente deve dapprima essere colto e scoperto l'ente 
stesso nelle sue determinazioni fondamentali. 


11. (par. 12, punto c) 


C’e in verità una materia lì presente, una causa che 
determina il mutamento. Emerge però un duplice aspetto: 
nella totalità dell'universo si mostra TO gù Éy&w, il 
mutamento non è arbitrario, il divenire è ordinato, il mondo 
è kóopoc. Il kóopoc è determinato dalla xéá&iwc. La 
prospettiva corretta rivela che nell'accadere e nell'essere 
del mondo vi sono precise direzioni di svolgimento e 
specifiche connessioni dell'ordine. La direzione necessita di 
una determinazione, la connessione dell’ordine di una 


guida. Entrambe le cose sono possibili solo nella riflessione, 
nella meditazione. Alla base dovrebbero porsi quindi una 
meditazione, un senso, una ragione, un vobc. Il dato di fatto 
dell’eò e del KaAwc costringe a vedere un senso nell’ente. 
Colui che scoprì un senso oltre le due prime cause ci 
appare come un sano di mente tra folli (cfr. 984 b 17 sg.), 
poiché prese i dati di fatto come ev e KaXdc, così come si 
danno, senza stabilire alcuna causa arbitraria. Lo 
scopritore di questo vodc fu Anassagora. In tal modo fu 
svelata una causa ulteriore, ma i pensatori antichi fino ad 
Aristotele non ne colsero il carattere di causa. Essi hanno 
senz'altro guardato oltre le due prime cause, però si sono 
lasciati sfuggire il carattere di causa della ragione e del 
senso, intendendo il vobc come impulso. Si ricadde dunque 
nelle due sole cause. Nemmeno Anassagora, con il suo 
principio, venne a capo della spiegazione del mondo, 
lasciando che il vodc svolgesse una funzione arbitraria 
come deus ex machina. Tuttavia, nella misura in cui la 
riflessione svolta secondo il filo conduttore della prima 
causa era approdata già a quattro elementi, anche la causa 
efficiens fu pensata come molteplice. Dato che il mondo non 
è solo kaAóc, ma anche aioxpóv, e dato che accanto alla 
tá&ic c'è anche l'áxva£ía, che è addirittura preponderante, 
bisognava cercare una causa anche di ciò. d1Aía e veikoq 
appaiono come le cause che dovrebbero spiegare l'armonia 
e il contrasto fra gli elementi e la loro mescolanza. 
Nondimeno, tali cause rimasero oscure e concettualmente 
indeterminate. In fondo si rimane alle due prime cause. 


12. (par. 12, punto d) 


Leucippo e Democrito: le loro cause hanno una maggiore 
generalità. Sono cause il «pieno» e il «vuoto», TO nAfjpgc e 
TÒ Kevöv, densità e rarefazione, l'óv e il un őv; dunque 
anche il non-ente è! I due filosofi però non compresero 


ancora questa tesi, che fu formulata per la prima volta da 
Platone. Essi intendono l'universo ancora in base alla ÚAn, 
sostenendo che il mondo si compone di quei due elementi. 
Il culmine dell’interpretazione scientifica del mondo è 
raggiunto da Democrito nelle sue dimostrazioni teoretiche. 
Il molteplice del mondo muta in tre modi: ovopóc, dradıyn e 
tponń (cfr. 985 b 15 sg.): «proporzione» (ordinata), 
«contatto» e «direzione». Ne derivano tre categorie 
fondamentali in cui sono concepiti il pieno e il vuoto: lo 
oxnua, la «figura», in base alla quale le cose sono collocate 
nei loro rapporti; la tágic, l'«ordine, cioè il modo in cui 
esse vengono a contatto; la 0éo1c, la «posizione», cioè il 
verso in cui si dirigono (985 b 16 sg.). Aristotele designa 
tutto ciò come «differenze», Oia«qopaí (cfr. 985 b 13). 
Questa maniera di spiegare il mondo si orienta sulla 
disposizione spaziale, ed è per questo che Democrito è 
stato per lo più interpretato come materialista. Così però se 
ne perde il senso positivo, che non consiste affatto nel dato 
materiale - come nel caso degli antichi elementi -, quanto 
piuttosto nella predefinizione dei concetti fondamentali 
della scienza della natura di Platone e dei moderni. 

Aristotele afferma che questi pensatori non hanno 
affrontato la questione del movimento come tale: essi si 
occupano sempre di ciò che rimane costante e di ciò che 
causa il movimento. Solo Aristotele fa del movimento stesso 
un problema. 


13. (par. 12, punto e) 


Finora la quarta causa non è emersa: il ti, il «fondamento 
essenziale». Essa è la più difficile da cogliere, eppure 
compariva già in Parmenide, poi nei cosiddetti pitagorici e 
in Platone. Quando si considera il fondamento essenziale 
non si pone la domanda sul «da dove», sul primo impulso e 


sullo scopo, bensi su ció che determina l'ente stesso come 
ente, cosi com'e. Si domanda dell’essere. 


14. (par. 12, punto e) 


Ciò che è principio in matematica è applicato qui al 
tempo stesso come principio dell'ente in quanto tale. I 
pitagorici credevano di vedere, nell'universo, che i numeri 
stessi contengono molte somiglianze con ciò che è e 
diviene. Le armonie musicali contengono rapporti numerici; 
il mondo intero consiste di numeri. A quel tempo il rapporto 
tra il numero in sé e la rappresentazione numerica era più 
stretto che per noi. I numeri erano rappresentati mediante 
ÓyKOL: 


yu Ne 


La successione dei numeri naturali 1, 2, 3, e cosi via, 
assume sempre la forma di un triangolo. Esiste una 
connessione affatto peculiare tra il numero 10 e il numero 
4. Il 4 e il numero sacro: 1 + 2 + 3 + 4 = 10. I Greci non 
pensavano in termini aritmetici puri, bensi totalmente nel 
senso della rappresentazione e della configurazione 
spaziale. Mediante questa figura spaziale si concepiva lo 
spaziale come numero. Il numero diventa  Aóyoc, 
«concetto», rendendo possibili la comprensibilita e la 
determinabilità dell'ente. 


15. (par. 12, punto e) 


Ad esempio, i pitagorici sostenevano che la duplicita e un 
principio del mondo, e giacché essa si mostra anzitutto nel 
numero 2, identificavano duplicita e dualita, mentre invero 
anche 4 e 6, ad esempio, vanno intesi come duplicita. Essi 
erano dunque ancora poco pratici in fatto di analisi del 
concetto come tale. 


16. (par. 12, punto f) 


Ciò che, in virtù di una vista eccelsa, è possibile ricavare 
dai singoli casi contingenti, è l’idea. Lióéa è: 1) mnapá, 
«accanto» a ciò che è percepibile sensibilmente; 2) Agyetaı 
Kata, le cose sensibili «vengono chiamate in relazione a» 
l'idea. L'essere valoroso di un uomo valoroso è un modo di 
essere diverso dall'essere valoroso in generale. Tuttavia, 
che cosa il valoroso è, è ciò in base a cui l’uomo valoroso 
stesso è determinato. 


inCo dolo | 


| ué0£&ic, «partecipazione» 


Kata | 


Mediante la partecipazione alle idee il sensibile è 
determinato nel suo essere-così. Il molteplice del sensibile 
non solo ha lo stesso nome, ma è anche la stessa cosa. 
Questa identità dell'essenza si esprime nell’idea. I 
pitagorici utilizzavano per y&dsdıc l'espressione pipnotc, 
«imitazione». Tuttavia, né Platone né i pitagorici hanno mai 
detto che cosa significhino imitazione e partecipazione, 
lasciando ad altri lo studio di tale connessione: un 
problema, questo, rimasto insoluto fino ai nostri giorni. 
Ogni platonismo, infatti, separa ancora oggi l’ideale e il 
reale, eppure la connessione fra i due elementi resta non 


Chiarita. Il fatto che essa costituisca un problema irrisolto 
deve far pensare la filosofia. Non è forse l’intera 
impostazione a essere affrettata? 

In tal modo però il profilo della dottrina platonica 
dell'essere e dell'ente non è ancora completo, giacché tra 
gli aio0ntà e liðéa Platone inserisce il petat0 (987 b 16), il 
numero, la dimensione matematica. I numeri hanno un 
rapporto peculiare con i due elementi fra cui si collocano: 
come le idee, essi sono di81a, «eterni», e QKivnta, «privi di 
qualsiasi movimento»; viceversa, con gli aio0ntà essi 
hanno in comune la molteplicità, mentre ogni idea è 
sempre una; la loro determinazione suprema è lo Ev. 
Plotino ha fatto dell'idea dello £v il punto di partenza di una 
nuova problematica. 

I pitagorici caratterizzarono il sensibile come l’üneipov, 
l'«indeterminato», che tramite il numero ottiene la sua 
determinatezza, il suo essere. Platone vede nel sensibile la 
duplicità di grande e piccolo; péya-mikpóv (cfr. 987 b 20), il 
«grande-piccolo» (das «Groß-Kleine»). I numeri si 
determinano grazie al fatto che il grande-piccolo partecipa 
dell’idea di unita. Platone e i pitagorici concordano su due 
punti: anzitutto, per entrambi lo £v non è un ente-sensibile 
(ein Sinnlich-Seiendes) accanto agli altri; in secondo luogo, 
entrambi impiegano i numeri nella chiarificazione dell’ente. 

La oxéwic £v toic Aöyoıc (cfr. 987 b 31 sg.) cioè la 
«ricerca» di Platone «riguardo alle asserzioni» sull'ente. 
Egli prese in esame cio che di volta in volta e propriamente 
inteso in un'asserzione, ad esempio riguardo a un uomo 
valoroso. Aristotele identifica tale ricerca con la Ötakektırn 
la «dialettica». Platone ipotizza due cause: 1) le idee, 
ovvero i numeri; 2) il péya-pikpóv, l'indeterminato, che ha 
il carattere della An, di cui è costituito l'ente. (Idee = 
fondamento essenziale). In base a queste due cause egli 
suddivide anche il bene e il male: il bene è lo Ev, il male è la 
DAN. 


17. (par. 13) 


Per Aristotele (Met. A 9, 992 b 18 sgg.) una delle carenze 
di fondo di Platone è rappresentata dal fatto che è 
impossibile indagare in modo adeguato le cause dell’ente 
prima di aver posto il problema di che cosa si intende per 
essere. La scoperta che l’essere è enunciato in molti modi 
spetta ad Aristotele, e ciò risulta decisivo per la sua 
definizione della filosofia in quanto tale. Egli conosce 
quattro diversi significati dell'essere e li ha enumerati in 
Met. E 2, 1026 a 33 sgg.: 

1) òv 1àv katryopiGv, l'«essere delle categorie»; 

2) òb kata ovuBefnkóc, l'essere che intende quell'ente 
che puó comparire, e che di volta in volta é già comparso, 
nella determinazione essenziale di un ente; 

3) Ov wc &An0Éc, l'«essere nel senso dell'essere-vero»; 

4) òb 6uvápelr Kai evepyeia, l'«essere nel senso della 
possibilità e della realtà». 


18. (par. 13) 


Perché proprio queste quattro cause sono poste come 
cause fondamentali? Quale ente ha costituito per cosi dire 
la base (Grundlage) esemplare a tale scopo? In che cosa 
consiste in generale il fondamento (Fundament) della causa 
e del fondamento (Grund)? Perché c’e un perché, un 
fondamento? Ogni singola scienza presuppone di fondare e 
pretende che sia posto un fondamento. I Greci non si sono 
fatti questa domanda. 

Le idee sono l'unica cosa che può essere colta 
scientificamente, l'universale al di là di ogni mutamento, e 
sono quindi l'unico oggetto possibile di un sapere che abbia 
una solida stabilità. 

Platone non chiarisce la connessione tra le idee e l'ente. 
Anche la pué0e8ic è qualcosa e deve essere dunque 


caratterizzata come un ente, un essere. Questa è una 
difficoltà fondamentale del platonismo. Ma la questione 
della connessione tra la cosa singola e l’essenza è scottante 
anche nella fenomenologia attuale. 

Parmenide mira a definire il mondo intero. Egli 
concepisce lo Ev come categoria pura, compiendo in tal 
modo un passo in avanti nell’ambito del categoriale in sé 
(Aristotele, Phys. A 3, 186 a 4 sgg.). Soprattutto rispetto 
all’Uno di Talete, eccetera, 1'Uno di Parmenide è l’unità in 
senso assoluto. 

La domanda sulle quattro cause presenta molte difficoltà. 

1) È necessario dimostrare se e perché le quattro cause 
sono le uniche. 

2) È necessario dimostrare quale ambito dell'essere 
corrisponda di volta in volta come originario alle singole 
cause, in quale ambito dell’essere ciascuna causa sia a casa 
propria, e fino a che punto essa possa essere trasposta 
anche in un altro ambito. Ad esempio, lo spazio è la DAN 
degli oggetti geometrici. 

3) Analisi sistematica dell'ambito universale dell'ente 
stesso. 

4) Domanda sull’essere in generale; domanda su che cosa 
l'essere significhi per ogni ente. 

5) Domanda su come l’essere possa venire concepito in 
riferimento a differenti regioni dell'essere (Seinsbezirke). 

Ma la domanda più essenziale rimane quella sull’essere 
del fondamento stesso. Da che cosa dipende che vi sia 
qualcosa come il fondamento? Si potrebbe credere che tale 
domanda nasconda un circolo vizioso, e questo, nel senso 
dell'argomentazione formale, è giusto. Tuttavia, ciò che è 
problematico è se la dimostrazione si dia come deduzione, 
oppure come modalità dimostrativa nel senso 
dell'indicazione di qualcosa di semplicemente dato, e 
purtuttavia a noi nascosto nella sua datità. 


19. (par. 14) 


Nella filosofia moderna il problema del fondamento è 
conosciuto con il titolo di principio di ragione sufficiente 
(Leibniz, Monadologia, si veda nota 88). Fino a Leibniz il 
problema del fondamento rimane oscuro, e non si distingue 
il fondamento dalla causa, come accade sia nella grecità sia 
nella scolastica. Anche Descartes ne viene influenzato e, 
in modo affatto scolastico, afferma: nulla res existit de qua 
non possit quaeri quaenam sit causa cur existat." Nessun 
ente sfugge a tale questione. Dio stesso, il cui essere é 
concepito come ens realissimum (si veda nota 405), 
sottostà alla domanda sulla causa. Ovviamente, egli non ha 
bisogno di alcun altro ente, poiché é questo il senso della 
sostanza; ma l'infinità stessa é la causa, il fondamento della 
conoscenza del fatto che egli non ha bisogno di alcuna 
causa per esistere. Dall'idea di un Essere (Wesen) infinito e 
essenzialmente esclusa la possibilità di essere causato da 
un altro. Il concetto di ente più perfetto implica 
necessariamente il concetto di essere, giacché in caso 
contrario all’Infinito verrebbe a mancare qualcosa, di modo 
che non sarebbe infinito. Il problema della causa sui nella 
teologia speculativa. 

Leibniz, Monadologia (1714): la nostra conoscenza 
razionale poggia su due princìpi: 1) quello di 
contraddizione, in base al quale dichiariamo falso tutto ciò 
che è contraddittorio; 2) quello di ragione sufficiente, 
secondo cui nessun fatto è vero ed esistente, nessuna 
asserzione è corretta, senza che si dia una ragione 
sufficiente del perché sono così e non altrimenti, anche se 
nella maggior parte dei casi tali ragioni possono essere 
ignote (n. 31 e n. 32, si veda sopra, par. 14). Wolff ha 
articolato tale principio in modo ancora più preciso: 
principium dicitur id, quod in se continet causam dlterius.** 
Tre principi: 1) principium fiendi; 2) principium essendi 
(cfr. Wolff, par. 874, p. 648); 3) principium cognoscendi 


(par. 876, p. 649). 1) Ratio actualitatis alterius (cfr. par. 
874, p. 648); actualitas = é¿vépyela, «realtà». 2) Ratio 
possibilitatis alterius (cfr. par. 874, p. 648), ritorno del 
concetto di 6óvayic, «possibilità». 

Aristotele ha definito il concetto di àpym in base alla 
medesima suddivisione dei princìpi. Kant formula il 
principio di ragione sufficiente in modo totalmente diverso. 
Leibniz lo considera un principio ontologico: la ragione del 
fatto che qualcosa è; per Kant invece lo stesso principio 
non si riferisce all'ente, bensì al motivo della credenza in 
una verità: il fondamento è il fondamento del tenere per 
vero, è ciò che giustifica il fatto che una data verità possa 
essere assunta come vera; principio della certezza.” Ogni 
proposizione vera necessita di un fondamento in base al 
quale la verità sia affermata come verità.*° Inoltre, esso è il 
principio della conseguenza, logico-formale: «Se è vera la 
ragione sufficiente, allora è vera anche la sua conseguenza 

se è falsa la conseguenza, allora anche la ragione 
sufficiente è falsa».* A ratione ad rationatum; a negatione 
rationati ad negationem rationis valet consequentia. 

In Hegel il problema acquista un significato basilare, 
poiché nel suo caso la causa e il fondamento tornano a 
identificarsi. 


20. (PARTE SECONDA, SEZIONE PRIMA) 


Breve orientamento sistematico introduttivo: sia dato 
anzitutto l'ente; esso e visto senza che l'essere sia 
compreso o addirittura afferrato concettualmente, giacché 
la considerazione ingenua non va oltre la dimensione 
dell'ente; eppure, nella misura in cui l'ente é esperito come 
ente, si ha comunque  un'implicita comprensione 
dell'essere. Il | compito della filosofia consiste 
nell'esplicitare e nell'elevare a concetto questa cieca 
comprensione dell'essere. 


Primo passo: dall'ente all'essere e al suo concetto. Il 
comprendere (conoscere) stesso diviene necessariamente 
oggetto della considerazione filosofica. Solo con la 
crescente scoperta del Aöyoc cresce anche la possibilità di 
conseguire il Aöyoc (concetto) dell'essere. Aóyoc: ogni 
asserzione è un «chiamare» qualcosa in quanto qualcosa. 
Lasserzione filosofica consiste nel chiamare l’ente in 
riferimento al suo essere. Con la domanda sul Aóyoc è 
posta la domanda su ciò che ogni ente in quanto ente 
sempre è, vale a dire essere. 

Questo passo decisivo è compiuto nella filosofia di 
Parmenide. 


21. (par. 15) 


ad 1) I Greci si immaginavano la terra come un disco. 
Anassimandro scoprì però che il disco ha un cielo anche 
sotto di sé ed è così mantenuto in sospeso. 

ad 2) La tesi di fondo è la seguente: acqua = umidità in 
genere. Non è chiaro se sia intesa in termini fisiologici o 
meteorologici. O si osservavano i differenti stati di 
aggregazione (spiegazione meteorologica), oppure, in 
termini fisiologici, si considerava che ogni seme è vivente; 
umidità come principio della vita. Quest'ultima 
interpretazione sembra concordare con la terza tesi. Il fatto 
che l’acqua sia assunta come ente non ci autorizza a 
ipotizzare un approccio materialista, dal momento che 
materia e spirito sono ancora inseparati: ilozoismo. La 
definizione risulta equivoca solo se in questa unità ci si 
immaginano i due princìpi già in sé separati. 

Ponendo il principio in generale Talete va alla ricerca di 
qualcosa di stabile da contrapporre al mutamento. Ricerca 
della consistenza e della stabilità in generale: a tale scopo 
doveva anzitutto essere fissata teoreticamente la differenza 
tra lo stabile e il mutevole. 


22. (par. 16) 


Anassimandro (nato all’incirca nel 611 a.C.) è il pensatore 
propriamente filosofico tra i filosofi della natura di Mileto. 
Come apxn egli stabilisce l'&nreipov. Decisiva è in proposito 
la seguente riflessione: l’ente si muove nel mutamento e 
nell'antitesi costanti; a fondamento deve stare quindi un 
ente che rende possibile tale mutamento e che in un certo 
senso è inesauribile, garantendo sempre nuove antitesi 
nell'estensione sia spaziale che temporale. Esso deve 
trovarsi quindi prima di tutte le antitesi e non può essere 
un ente determinato come l'acqua (si veda Talete). Zapyn 
dev'essere: 1) qualcosa che non ha nessuna determinazione 
nel senso dell'elemento di un'antitesi (dev'essere cioé 
indeterminata). 2) Deve peró porsi al di là di ogni antitesi 
ed essere inesauribile. Aristotele, Phys. I' 4, 203 b 18 sgg.: 
motivo per postulare l'áreipov: «Soltanto se ciò da cui ogni 
diveniente nasce é indeterminatamente infinito si puó stare 
certi che la generazione e la corruzione come tali non 
verranno mai meno». 

Anassimandro si immagina la totalità dell'ente in modo 
tale che tutt'attorno al mondo conosciuto, in ogni direzione, 
esistono contemporaneamente innumerevoli altri mondi, 
tutti abbracciati dall’äneipov. Egli definisce ancora Beot tali 
mondi, ma ciò non aveva alcun senso religioso: il 0zóc non 
è oggetto di culto, bensì è solo l'ente sommo e autentico. 
Cosmologia ingenua. Nondimeno, il fatto che 
Anassimandro, con l'áreipov, cerchi di spingersi oltre ogni 
ente determinato, ne dimostra l'istinto filosofico; anzi, 
proprio il fatto che egli l’abbia lasciato indeterminato 
evidenzia la sua comprensione filosofica. Aristotele nutriva 
una stima particolare per questo filosofo: ad esempio, in 
Met. A 2, nell'idea dell'úneipov, cioè dell'indeterminato, 
egli vede nel contempo l'idea del possibile. Soltanto ció che 
è possibile può essere reale. Anassimandro procede 
tuttavia ancora senza il concetto del possibile. 


23. (par. 18) 


Non v’e dubbio che anche la filosofia di Mileto sia gia 
consapevole della presenza di antitesi, però essa non pone 
ancora in evidenza l’antiteticità in quanto tale, elevandola a 
problema. Lantitesi non è semplicemente una differenza, 
bensì è una differenza tutta particolare, al cui interno i 
membri differenti hanno un rapporto reciproco, una 
tendenza contrastante; giorno e notte, freddo e caldo non 
sono differenze qualsiasi, come ad esempio pietra e 
triangolo, sole e albero. La scoperta dell’antitesi significa 
l'individuazione di una nuova specie di differenza e, quindi, 
una più profonda penetrazione nella struttura dell'essere 
stesso. Tutte le antitesi che sono prese in considerazione si 
orientano sull'esserci umano in quanto tale. Tutto nel 
mondo è antitesi. E questo è più che: tutto nel mondo muta 
e si differenzia. 

1) Parmenide: nell’antitetico accentua la negatività. Tutto 
lente che ha carattere antitetico non ha essere. A 
possedere essere è soltanto l’Uno che sta prima delle 
antitesi. 

2) Eraclito: nell’antitetico accentua la connessione. È 
vero che l’una cosa non è l’altra, eppure è anche l’altra. 
Essente è proprio ciò che si contrappone. Lantitetico è il 
vero mondo, costituisce l'essere dell’ente. 


24. (par. 19) 


Eraclito. Nella tradizione Eraclito è messo in stretta 
connessione con i filosofi di Mileto, tanto che Parmenide lo 
avrebbe conosciuto. K. Reinhardt ha formulato la tesi 
secondo cui non è Parmenide a polemizzare con Eraclito, 
ma viceversa (si veda nota 124). Le argomentazioni di 
Reinhardt hanno obiettivamente molti elementi a loro 
favore, anche se non sono decisive dal punto di vista 


filologico. Nondimeno, per facilitare la comprensione, 
prendiamo le mosse da Eraclito. 

Eraclito è noto come ó OKoOTEIDÖG, «l'oscuro». Nella Stoa 
la sua filosofia fu trasformata in una filosofia della natura. 
Influsso su Filone e sullo gnosticismo. I frammenti di 
Eraclito ci sono stati trasmessi dall’epoca dei padri della 
Chiesa e sono quindi stati reinterpretati in molteplici modi. 
Gia la descrizione fornita da Aristotele e fuorviante: a 
differenza di Talete (acqua) e di Anassimene (aria), egli 
avrebbe posto come principio il fuoco. Ma la filosofia di 
Eraclito non è una filosofia della natura nel senso di quella 
di Mileto, non è cioè una teoria cosmologica, come se egli, 
riferendosi al fuoco, volesse spiegare la forma attuale del 
mondo. Qui il fuoco ha un significato simbolico. II&vta pei: 
per Eraclito questo è solo un lato della questione, giacché 
egli non sostiene che tutto è solo passaggio, mutamento, 
bensì che c’è persistenza nel mutamento, pétpov nel 
uevapéAAgw. Egli mira appunto all'identita nel mutamento. 
Il principio fondamentale non è il fuoco, bensì il Aóyoc, la 
«ragione cosmica». Il Aöyoc diventa per la prima volta il 
principio della filosofia, anche se non ha un significato 
univoco. 


25. (par. 20) 


1) Questione dell’antiteticità e dell’unità; 

2) Aóyoc come principio dell'ente; 

3) scoperta e definizione dell'anima, dell'elemento 
spirituale. IIepi gboewc: non e certo che questo titolo sia di 
Eraclito. Ci sono conservati soltanto frammenti (H. Diels, si 
veda nota 130; centoventisei frammenti autentici privi di 
connessione). 

Fr. 108: «Di tutti coloro di cui ho ascoltato i discorsi 
nessuno riconosce che c'é (una) ragione al di là di tutte le 
cose». Linterpretazione tradizionale del mondo era rimasta 


ferma all’ente. Lessere pero sta oltre ogni ente e non è più 
un ente. Un primo passo verso l'idea della trascendenza: 
l’essere sta oltre ogni ente. Fr. 67: «Il dio e giorno e notte, 
inverno ed estate, guerra e pace, abbondanza e penuria, e 
muta come il fuoco». Dio è l’unità di tutte queste antitesi, 
ma, in quanto è tale unità delle antitesi, muta. Nella misura 
in cui quest'Uno è, è le proprie antitesi. Non bastando 
linterpretazione concettuale, Eraclito formula un 
paragone: a seconda delle differenti sostanze aromatiche 
che vengono gettate nel fuoco, l'aroma cambia e il fuoco è 
sempre diverso. Fr. 78: la ragione cosmica, in quanto 
divina, è distinta da quella umana. «Il modo di essere 
(N00c) umano non ha sapienza, quello divino si». Luomo ha 
bensì il Aóyoc, però non vede l'intero delle antitesi e la loro 
unità; gli uomini non possono comprendere l’intero in 
quanto tale. Fr. 102: «Per il dio tutto è bello, buono e 
giusto; gli uomini invece ritengono alcune cose giuste, altre 
ingiuste». La mente umana è unilaterale. Fr. 56: questo 
principio non è un ente: «Gli uomini si lasciano ingannare 
riguardo alla conoscenza delle cose sensibili, come capitò 
al saggio Omero». L'unità ha un carattere non sensibile; il 
principio non può essere rintracciato da qualche parte 
all’interno dell’ente di cui si può fare esperienza. 

Ma come caratterizza Eraclito l’antiteticità in quanto 
tale? L'intero dell'antiteticita del mondo stesso è tenuto 
fermo come terreno di indagine. Fr. 61: «L'acqua del mare è 
la più pura e la più immonda: mantiene in vita i pesci, ma è 
mortale per gli uomini»: essa è sempre diversa e tuttavia 
identica, a seconda dell’uso che se ne fa. Il fr. 62 evidenzia 
la stessa cosa, non offre cioè una mera descrizione del 
mutamento delle apparenze del mondo, bensì presuppone 
una meditazione sull’antitetico in sé. Fr. 126: tutto si 
trasforma nel suo contrario. Fr. 111: «La malattia rende 
piacevole la salute». Lantitetico non si separa dall'altro 
termine dell’antitesi, ma mantiene un intimo rapporto con 
esso. Se dunque è l’antiteticità a costituire l’essere, è 


evidente che l'ente antitetico dev'essere in armonia: fr. 88. 
Fr. 54: «L'armonia invisibile è superiore a quella visibile». 
Non è la sembianza ciò che consente di vedere l’ente e di 
comprendere l'essere. Fr. 51: gli uomini «non comprendono 
come l'Uno, tendendo a dividersi, giunga a comporsi». 
Anche qui un'immagine: «Armonia di tensioni contrastanti, 
come nell'arco e nella lira». L'arco è arco proprio in virtù 
del fatto che le sue estremità tendono a separarsi, ma 
vengono tenute unite dalla corda. Fr. 103: le estremità 
delle antitesi vengono a coincidere, come nel cerchio: 
ELLÒD yàp APYN koi népac. Fr. 90: «Accade un mutamento 
scambievole di tutte le cose con il fuoco e del fuoco con 
tutte le cose, allo stesso modo dell’oro con le merci e delle 
merci con l’oro». Fr. 30: «Questo ordine cosmico non è 
stato creato né da un dio né dall'uomo; esso è sempre stato, 
è e sarà un fuoco eternamente vivo, che si accende e si 
spegne secondo la giusta misura». L'essenziale qui è il 
pétpov, la «misura», la regola, non già il mutamento. 
Questa regola è la legge del mondo stesso, la ragione. 

Il fuoco è il simbolo di un eterno mutamento. La vera 
essenza dell'ente sono l’essere-stato, l'essere-presente e 
l'essere-futuro. Sesto Empirico (Adversus mathematicos, si 
veda nota 132) afferma che per Eraclito l'essenza del 
tempo é qualcosa di fisico, vale a dire il fuoco. Il 
mutamento costante, ció che si contrappone e che tuttavia 
è Uno, altro non è che il tempo stesso. Nella misura in cui il 
tempo é ora, é costantemente non piü e non ancora. 


26. (par. 20, punto b) 


Qual é la connessione fra quanto si é appena detto e il 
Aöyoc? Fr. 50: «Non avete udito me, bensi il Aóyoc quando 
è detto che è saggio riconoscere che l'Uno è tutto». E 
essenziale che sia il Aöyoc stesso a dire: Ev néávta. L'Uno, 
ció che é stabile, é nel contempo tutto, le antitesi. La 


sapienza consiste nel governare tutto attraverso tutto (fr. 
41). 

Aóyoc significa anzitutto «discorso», «parola», e ha la 
funzione fondamentale del önAoüv, dello «svelare». Il 
discorso rende manifesto. Aóyoc: 1) Aeyópevov, ciò che è 
«svelato nella parola», l'ente medesimo; 2) Aéyew, lo 
«svelare» stesso. Eraclito utilizza il concetto di Aöyoc in 
modo ambivalente e non distingue i due significati; 3) 
ùnoKeipevov: il Aóyoc svela ciò che fa sì che l'ente sia ente, 
il suo concetto, il fondamento che sta alla sua base (Kant): 
Aöyoc = ratio in quanto «fondamento». Però la ratio è 
anche ragione: 4) vobc, ratio in quanto «ragione»; 5) 
soprattutto nella grande matematica: il Aóyoc chiama l’ente 
in quanto essente-così. Il Aöyoc rivela un ente in 
riferimento al suo rapporto con un altro ente: Aöyoc = 
«relazione», «rapporto», «collegamento», ad esempio il 
rapporto fra i lati di un triangolo. In Aristotele si ha poi 
un'ulteriore restrizione dei punti 1) e 2): Opiuopòc, 
«concetto», «definizione». 

Soltanto dove c’è Aóyoc c’è svelatezza (Unverborgenheit), 
aAndera. Invece, dove manca il Aöyoc c'è AavO&vgw. Fr. 2: 
caratteristica essenziale del Aöyoc in Eraclito: «Bisogna 
seguire il Aöyoc comune. Tuttavia, pur essendo il Aóyoc 
comune a tutti, la maggior parte degli uomini vive come se 
ciascuno avesse un Aóyoc proprio». Il Aóyoc è ciò che svela 
e che mostra l’ente com'è in se stesso. Ciò che in tal modo 
è indicato nel Aóyoc è costrittivo, vincolante per chiunque. 
Fr. 114: «Se si vuole parlare dell'ente con il voüc, bisogna 
armarsi del Aóyoc come una città della legge, giacché tutte 
le leggi umane traggono pur sempre alimento da ciò che è 
reale». Assoluta realtà del puro Aóyoc come tale contro i 
punti di vista degli uomini. Fr. 29: «I più infatti se ne stanno 
la come bestie». Eraclito è il primo filosofo di cui è noto che 
si sia ritirato dalla vita pubblica. 


27. (par. 20, punti c e d) 


Fr. 115: «L'anima stessa possiede il Aóyoc, e precisamente 
tale che accresce se stesso». Fr. 116: «A tutti gli uomini e 
concesso di conoscere se stessi e di essere sapienti». La 
conoscenza e riferita riflessivamente al conoscente stesso. 
Qui e l’anima stessa a diventare per la prima volta oggetto 
di indagine filosofica. Ovviamente: «I confini dell'anima non 
li puoi misurare» (fr. 45). Rispetto all'ente, l'essere è inteso 
come qualcosa di trascendente. Il Aóyoc pretende di 
possedere un carattere assolutamente vincolante oltre ogni 
opinione isolata. 

Hegel dà particolare rilievo alla figura di Eraclito. Egli 
pone come principio non un ente particolare, bensì il 
dialettico stesso, l’unità nella contrapposizione, il 
movimento del contrapporre e del togliere la 
contrapposizione. Anch’egli colloca Eraclito già dopo 
Parmenide e vede qui le prime speculazioni autenticamente 
filosofiche: il necessario progresso da lui compiuto consiste 
nell'essere passato dall'essere come primo pensiero 
immediato al divenire come secondo (si veda nota 136). 


28. (par. 22, punto a) 


l'essere è capito anche quando non si ha sott'occhio tutto 
lente. Questo stesso essere, che è fissato nella ragione, 
non può venire lacerato, giacché l'essere è qualcosa che è 
comune a ogni ente e che sta oltre le differenze dell’ente. 
Nella misura in cui è determinato dall’essere, ogni ente è 
«insieme» (Zusammen). L'unità e la totalità dell'ente 
oltrepassano tutte le antitesi. Qui ci si occupa dell’ente e 
dell'essere facendo uso di espressioni come «assenza» e 
«presenza»: questa è la concezione greca dell’essere. 
Determinazione dell’ente in riferimento al tempo: unico è 
soltanto ciò che è presente, il presente stesso. Unità, 


totalita e presente sono le tre determinazioni (dell'essere) 
in Parmenide. 


28 a. (par. 22, punto a) 


Per Parmenide il fenomeno-tempo non era presente 
puramente in quanto tale, bensi era un ente, sicché il 
tempo fu ancora a lungo identificato con il cielo, il sole, in 
base ai quali veniva misurato. Per Platone esso è la volta 
celeste. Possiamo quindi forse comprendere perché, 
secondo Parmenide, «l'essere è una ben rotonda sfera» (fr. 
8, v. 43). 

In Parmenide il tempo non è posto in evidenza e 
compreso come tale in quanto fondamento. Egli fornisce 
una definizione molto precisa dell’essere con l’ausilio dei 
caratteri temporali: che esso non fu mai né mai sarà, ma è 
ora e in modo costante. Il medesimo risultato è poi 
nuovamente esposto dal suo lato negativo: l’essere è 
indistruttibile, non ha gradazioni, è immobile. Su questa 
base Parmenide può formulare in modo più preciso la tesi 
precedente secondo cui l'essere e il pensiero dell'essere 
sono la stessa cosa (fr. 8, vv. 34 sgg.): «Lo stesso è il 
cogliere e la ragione per cui il colto è; giacché non troverai 
il cogliere senza l’ente nel quale il cogliere e il pensare 
sono espressi». Ogni cogliere è coglimento di un ente, 
sicché il cogliere stesso è un essere. E poiché l’essere è 
soltanto uno ed è unico, il cogliere e l’essere sono identici. 
Il fenomeno secondo cui ogni cogliere è un «coglimento di» 
è stato riconosciuto anzitutto dalla fenomenologia. 
Struttura originaria della vita e dell'esserci. Lente che, 
secondo la sua struttura, è essenzialmente riferito a un 
altro ente; non solo il cogliere, ma anche il volere, il 
desiderare, il domandare, e cosi via: relatività all'ente di 
tutti i comportamenti della vita e dell'esserci. Per questo 
Platone, rispetto alla sofistica, riguadagna un concetto più 


preciso di Aóyoc quando dice: il Aóyoc è Aóyoc TIDÖG, 
«asserire su». Parmenide: il cogliere è anch’esso un essere. 

Paragone con una ben rotonda sfera dotata di ugual forza 
in tutte le direzioni a partire dal centro. Non è un caso che 
la sfera sia assunta come simbolo dell'essere. Nell'analisi 
dell'essere si faceva riferimento al tempo, e la 
comprensione ingenua del tempo si orienta in base al corso 
del sole e alla sfera celeste. 


29. (par 22, punto b) 


La seconda parte del poema di Parmenide si rapporta con 
quanto detto in modo ancora piu frammentario. Per la 
comprensione filosofica e importante soltanto il fr. 19: 
all’aAndeıa si contrappone la ófa: «Cosi secondo la 
parvenza, nacquero queste cose». Il mondo della parvenza 
muta, cresce e svanisce, mentre gli uomini cercano di 
fissare tale mutamento denominandone i singoli stadi. I 
nomi peró non dicono nulla, poiché ció che essi intendono 
già non c'é piü e non sarà piü. Per questo non ci si puó 
fidare delle parole. Bisogna tornare a cogliere le cose 
stesse, e l'unica cosa coglibile é ció che permane: l'essere. 

Finora non si erano mai raggiunte un'intensità della 
meditazione sull'essere e una sicurezza nella formulazione 
linguistica paragonabili a queste. Come risultato va tenuto 
per fermo che l'essere é unità, unicità, totalità, solidità, 
presente immutabile. Tutte queste determinazioni hanno 
un significato positivo. 

(Aggiunta su Parmenide: l’essere del cogliere è 
interpretato in riferimento all’ente colto, e così avviene in 
tutta la filosofia successiva. Ripercussione del carattere 
d’essere che spetta al mondo sul carattere d’essere della 
vita, dello spirito, e così via). 

La dottrina dell'essere elaborata successivamente 
rappresenta soltanto uno sviluppo negativo delle 


conseguenze. Zenone di Elea, ad esempio, cerca di 
dimostrare agli avversari di Parmenide che, se valesse il 
contrario delle sue asserzioni, la dottrina si invischierebbe 
in contraddizioni e assurdita. 


30. (par. 23, punto a, ad 1-3) 


ad 1) Diels, 19 A 24 (si veda nota 163): riguardo alla 
grandezza spaziale e possibile una duplice ipotesi: a) gli 
elementi di ciò che è spaziale sono non-spaziali. Ma com'è 
possibile allora che dall’accumulo di ciò che è non-spaziale 
nasca qualcosa come lo spazio e le entità spaziali? Questa 
ipotesi è dunque falsa. b) Gli elementi di un’entità spaziale 
sono anch’essi spaziali, ovvero, in senso greco, sono 
anch'essi sempre in un luogo nello spazio. Tutto ciò che è, è 
nello spazio, sicché lo spazio stesso, se è, dev'essere nello 
spazio. Anche questa conseguenza è impossibile, poiché 
comporterebbe, da un lato, una serie infinita di spazi 
inclusi l'uno nell’altro, dall’altro l’inconoscibilità, dal 
momento che per la mentalità greca il conoscere è sempre 
delimitazione. Entrambe le ipotesi conducono quindi 
all'assurdo. Dunque, l'ente nella sua totalità, lo spaziale, 
non può essere determinato dalla pluralità. Di 
conseguenza, l'essere è Uno, indifferenziato, intero. 

ad 2) Diels, 19 B 1 (si veda nota 164): la stessa 
conclusione può essere tratta riguardo alla proporzione in 
genere. La conseguenza è che o non c’è assolutamente 
nulla dotato di grandezza, oppure c’è qualcosa di 
grandezza infinita. Da semplici zeri non si ottiene alcun 
numero. Se però il numero consiste di unità, grandezze, 
punti, allora fra due punti c'è sempre e comunque ancora 
un punto, e così via all’infinito. Per questo il numero è 
divisibile all’infinito ed è quindi scientificamente 
indeterminabile; e ciò che non è determinabile nel 
conoscere, non è. 


ad 3) Riguardo al movimento e possibile una duplice 
ipotesi: esso può essere scomposto o in elementi immobili, 
ultimi punti in quiete, oppure in elementi che hanno in sé 
ancora movimento e mutamento. Nel primo caso non si 
capisce come dall’accumulo di punti in quiete, di siti 
immobili, possa nascere qualcosa come il movimento. A 
ogni ora corrisponde un qui, in cui si trova ciò che si 
muove. La loro combinazione non può mai generare 
movimento. Nel secondo caso, anche la distanza che è 
percorsa in ogni passaggio «da ... a» è a sua volta una 
distanza, sicché prima di ogni luogo da raggiungere c’è 
un'infinità di distanze. Il corpo che si muove, in sostanza, 
non avanza affatto - non importa se sia lento o veloce -, 
sicché il più lento non può essere superato nemmeno dal 
più veloce. 


31. (par. 23, punto b, ad 4) 


4. Xpóvoc, il «tempo»: la metà del tempo può essere 
uguale alla totalità di esso. Siano date tre serie di punti: 


Se l’immagine del movimento appare così, 
a. 
b. 


C. 


allora il tempo per c, in rapporto a b, e uguale ad a, dato 
che, affinché queste tre serie di punti giungano a 


incontrarsi, b deve percorrere tutto c; nel contempo però 
esso percorre anche la metà di a. 


È il problema del continuo. Parmenide caratterizza 
l'essere nella sua unità come ovveyéc, nel senso che non vi 
si possono distinguere punti spaziali e punti temporali. Fra 
tutti i punti di due segmenti di diversa lunghezza sussiste 
un'evidente coordinazione. 


gr 


In rapporto al continuo di entrambi i segmenti la 
delimitazione infinita non fa alcuna differenza. Come dire 
che la circonferenza di un cerchio contiene una quantità 
infinita di punti privi del carattere di curvatura. Ma come 
può nascerne un cerchio? Come può ciò che è diviso in 
parti diventare un intero? Dunque il continuo, l’intero, non 
può mai essere il risultato di una composizione di parti. 

Gli argomenti si riferiscono anzitutto a fenomeni diversi: 
linea, spazio in generale, tempo. Il fatto fondamentale 
riguarda ciò che ne costituisce la base comune, ossia il 
continuo. Ciò che fa problema non è dunque il tempo (per 
lo meno secondo questa concezione del tempo), bensì il 
continuo. Nasce quindi l'esigenza di concepire il continuo 
come qualcosa di primariamente originario; a esso si 


addicono gli stessi caratteri che Parmenide attribuisce 
all'essere. Questo problema riemerge nel diciannovesimo 
secolo (B. Bolzano; G. Cantor; B. Russell; H. Weyl). 

Il fenomeno del continuo viene prima dell’ambito 
matematico, nel senso che il continuo precede ogni 
possibile calcolo finito. Lessere si distingue radicalmente 
dall'ente. Se il continuo si pone oltre ogni determinazione 
finita e infinita, allora l’essere e trascendente rispetto 
all'ente. Tutte le determinazioni dell'essere, se genuine, 
sono trascendentali. 

Ancora una difficolta: Parmenide ricava i caratteri 
dell’essere in riferimento al tempo; però e appena emerso 
che il tempo in sé - così come lo spazio - rinvia al continuo. 
Com'è dunque possibile interpretare l'essere in riferimento 
al tempo, se quest’ultimo rinvia al continuo? Qui però il 
tempo è sempre inteso nel senso della comprensione 
comune (e per i Greci anche teoretica) del tempo, e questo 
anche in Aristotele. Tuttavia, se abbiamo detto che 
Parmenide ricava i suoi caratteri dell'essere in riferimento 
al tempo, ciò implica comunque una comprensione del 
tempo più originaria. Il tempo come lo intendiamo noi non 
è una successione di ora. 

In tutti questi argomenti la difficoltà non è il tempo in 
quanto tempo o lo spazio in quanto spazio, bensì il 
carattere di continuo. In tal modo si è aperta la strada alla 
considerazione del fenomeno della continuità: dunque 
Zenone va oltre Parmenide. 


32. (par. 24) 


Melisso di Samo. Anch'egli si colloca nell’ambito della 
medesima problematica, ma si allontana da Parmenide 
nella misura in cui intende integrare il concetto di essere 
mediante la scienza concreta della natura. La gran parte 
dei frammenti è tramandata da Simplicio nel suo commento 


alla Fisica di Aristotele (ed. Diels, si veda sopra, par. 6 b). 
Particolarmente importanti sono i frammenti 7 e 8: il 
concetto di essere (cioè di unità) è messo in relazione con 
caratteri dell'ente come la densità e la rarefazione, la 
vuotezza e la pienezza. Non può darsi alcun limite per 
l'essere, sicché esso non va pensato come una sfera in sé 
limitata, bensì come una massa infinitamente omogenea 
senza alcun punto vuoto. Fr. 7: «Il vuoto non è niente». 
L'essere non può muoversi, non può ritirarsi da nessuna 
parte, poiché, se lo facesse, si ritirerebbe nel vuoto; però 
quest’ultimo non c’è, quindi l’essere non ha alcuna 
possibilità di movimento. Una cosa, se non è vuota, 
dev'essere piena; ma se è piena, allora non si muove. In tal 
modo è stabilito il rapporto con la filosofia della natura 
dell’epoca, che non ha più nulla a che fare con quella di 
Mileto. Dal punto di vista ontologico si scopre qui senz'altro 
qualcosa di positivo, che però fallisce riguardo alla 
scoperta dell’ente. 

l'orientamento dell'antichita, e in generale anche del 
moderno, sull'essere nel senso della stabilità va sottoposto 
a una revisione. 

Fr. 8: la molteplicità è illusoria e ingannevole; se fosse 
vera, ciò escluderebbe il mutamento. «Se ci fossero molte 
cose, se cioè la molteplicità e il mutamento fossero da 
intendersi come essere, allora questo molteplice e mutevole 
dovrebbe essere come l'Uno». Se si riuscisse a cogliere 
scientificamente il mutamento e il movimento, si dovrebbe 
intenderli come l'Uno. Così è in Descartes: tutti gli aspetti 
vanno ricondotti a un denominatore unitario. Tutte le 
qualità di una cosa sono soltanto determinatezze casuali e 
possono essere ricondotte a modificazioni quantitative 
dell'ente. Lextensio è la qualità che definisce l'essere.* Se 
però tutto l'ente può essere ricondotto a modificazioni 
dell'estensione quantitativa, allora l'ente non può mai 
venire compreso nel suo essere senza che l’unità (e non 
solo in termini formali) sia conservata. Il problema è allora 


in che modo i differenti livelli si connettono fra loro: una 
questione ancora oggi insoluta. 


33. (par. 25) 


Primo passo verso il raggiungimento dell'essere, ma nello 
stesso tempo ricaduta nell'ente. La seconda filosofia della 
natura (Empedocle, Anassagora, Leucippo, Democrito) si 
attiene alla tesi di Parmenide, cercando tuttavia di definire 
lente in modo da trasformarlo in possibile oggetto di 
conoscenza scientifica. Ci si domanda se l'ente fornito dalle 
esperienze sensoriali non mostri strutture che siano in 
connessione con l'essere. Il modo autentico di cogliere il 
mondo non è l'a(oO0noic, bensì il Aóyoc. La tesi di 
Parmenide è dunque mantenuta, però si afferma 
contemporaneamente la tendenza al owTeiv TA PALDOHEDA 
(Platone). Il presunto non-ente è reintegrato nel suo diritto. 
Nel contempo si sviluppa una meditazione metodica sulla 
comprensione che rende accessibili i fenomeni. Empedocle: 
conoscenza più precisa delle peculiarità della percezione. 
Fr. 4: «I singoli sensi hanno ciascuno il loro particolare 
diritto ... Considera attentamente ogni singola cosa con 
ciascun senso». Ogni ato8no1c ha la sua specifica evidenza, 
ed è conformemente all'evidenza che vanno stabilite le 
pretese cognitive. 

Non è possibile stabilire a priori un ideale di conoscenza. 
Per ogni tipo di conoscenza va delimitato nello stesso 
tempo l’ente che essa rende accessibile. Anassagora, fr. 21: 
«A causa della debolezza dei nostri sensi non siamo in 
grado, con il loro ausilio, di cogliere l’ente in se stesso, 
nella sua svelatezza». Nell'introduzione al De generatione 
et corruptione Aristotele considera la filosofia precedente 
in relazione alla scoperta degli elementi (A 8, 324 b 25 


Sgg.). 


Mentre Eraclito pone l'antiteticita come l'ente stesso, 
Parmenide nega questa possibilita. In nessuno dei due si 
perviene a un coglimento scientifico dell'ente. Domanda: 
esiste una via per cogliere scientificamente l'ente nel suo 
mutamento in modo corrispondente  all'impostazione 
parmenidea del problema? 

Si ha ora una comprensione più precisa del principio di 
ragione sufficiente. Leucippo, fr. 2: «Nessuna cosa nasce 
per caso, bensì tutto nasce in virtù di una ragione 
determinata e in forza della necessità». La via per 
comprendere l’ente, cioè per domandare se il mutamento 
possa venire «fondato» sull’essere, ovvero se il mutamento 
vada sostituito con qualcosa di stabile. Aitiodoyía (si veda 
nota 181): nel Aöyoc si vuole conseguire l’altro». 
Democrito dichiara di essere pronto a rinunciare all’intero 
regno persiano per una sola aimodoyía. Fondazione 
dell'ente sull'essere. 

Lente immediatamente dato dev’essere compreso in 
modo più efficace di quanto si sia fatto finora: esso non va 
rigettato come vuota parvenza, bensì colto nella sua 
specifica struttura. Definizione più precisa del mutamento 
in quanto tale. Esso non è identificato con l’essere (oppure 
distinto solo formalmente da esso), bensì fondato su 
qualcosa: otoiyeia, «elementi» (per la prima volta Platone, 
Teeteto, 201 e 1). Il mutamento non è qualcosa che resta 
sospeso in aria accanto all'essere, ma è definito come ciò 
che è stabile nel senso della mescolanza e della 
separazione. Nulla nasce e nulla perisce, poiché altrimenti 
si sarebbe spinti costantemente verso il non-essere in senso 
assoluto. Empedocle, fr. 8: «Ma un’altra cosa ti dirò: non 
v'é nascita di nessuna cosa, né perire nella morte mortale, 
ma soltanto mescolanza; il perire è un termine corrente 
soltanto per il senso comune». Nascita si dice «qóoic. Il 
mutamento non è inteso come crescita nel senso di una 
cosmogonia, bensì, al contrario, tutto è sempre, ma nel 
costante alternarsi delle sue possibilità. Anassagora, fr. 17: 


«Riguardo al nascere e al perire l'uso linguistico dei Greci 
è scorretto. Tutto si mescola e si separa a partire dall’ente 
lì presente». Il mutamento non è contrapposto all’essere, 
bensì v'è mutamento solo in base a qualcosa che è li 
presente. Aristotele: «Il movimento è impossibile se non c’è 
un Dnokeinevov» (cfr Phys. A 7, 190 a 34 sgg). La 
mescolanza e la separazione sono i momenti che mostrano 
la struttura portante su cui si regge l’intero dell’essere, 
sicché la tágic, lo oyňua e la 0é£o1G sono la sola cosa che 
determina l’essere nella sua struttura. Questi elementi sono 
le determinazioni fondamentali che rendono possibile 
mantenere l’ente nella sua stabilità. 

Stranamente però l’idea dell'vrroxeípevov non è discussa 
in riferimento a questi fenomeni stessi. Tale questione non 
emerge a causa dell’oscurità del concetto di movimento, il 
quale appare solo come mescolanza e separazione, ed è 
ridotto allo &ei óv. Empedocle esclude il concetto di púoic 
nel senso della crescita. Nondimeno, riguardo agli 
oTtoıyeia, compare in lui il termine QiGopat« (fr. 6), 
«radici», mentre Anassagora parla di onéppata (fr. 4), 
«semi». L'orientamento sul principio di ragione sufficiente 
torna quasi a  scivolare al livello della filosofia 
preparmenidea: elementi - acqua, terra, fuoco, aria. 

Anassagora: «Tutto diviene da tutto» (cfr fr. 6). La 
concezione tradizionale della sua dottrina, secondo cui la 
struttura del mondo si basa su elementi ultimi divisi in parti 
uguali - simili agli atomi di Democrito o ai quattro elementi 
-, é falsa. Ció che é «diviso in parti uguali» sono qualità, 
non materia (cose di grandezza infinitesimale); qualità che 
si modificano (cfr. Descartes, si veda nota 533). Ogni 
singola cosa è solo una determinata costellazione 
dell'intero, uno stadio del rapporto di mescolanza corrente, 
ravonepuia: «l'essere insieme e confusi» (das Zusammen- 
und Durcheinander-Sein) degli elementi. La cosa è sempre 
una somma delle qualità possibili e disponibili. I nomi non 
sono arbitrari, ma riferiti nel loro significato all’ente stesso, 


nella misura in cui esso altro non è che il mutamento 
fondato su ciò che è stabile. Cosmogonia (Empedocle, fr. 
26, si veda nota 187): quattro stadi del mondo: 1) opaípoc, 
composizione armonica di tutte le antitesi; 2) kóopoc, tutto 
tenuto separato dalla legge, ma al tempo stesso mescolato; 
3) velkoc, «contesa»; 4) ritorno allo o«aoipoc. Noi ci 
troviamo nel secondo stadio. 

Democrito e Leucippo. La totalità dei movimenti è 
indagata come tale nei suoi presupposti. Si presuppone un 
intero ordinato al cui interno è possibile il movimento. Il 
kevóv, il «vuoto», ovvero uno spazio marginale in cui il 
corpo può ricadere in ogni momento. Ma allora anche il 
vuoto deve essere, ossia é una determinazione positiva; 
dimensioni dello spazio. Il kevóv ha una propria «qóoi1c. Fr. 
156: «Lente non é in un grado superiore al non-ente». La 
tesi di Platone: anche il non-ente, il vuoto, é. Democrito non 
si chiede ancora come ció sia possibile, ma cerca soltanto 
di fornire al non-ente condizioni di esistenza positive, 
proprio come Kant va alla ricerca delle condizioni della 
natura in generale.“ Domanda: che cosa deve essere, 
affinché la natura possa essere? Parmenide prende in 
considerazione l'intero dell'essere, che peró nel suo caso é 
l'essere indifferenziato nella sua identità. Democrito tenta 
di individuare  un'articolazione strutturale interna, 
scoprendo cosi gli elementi costitutivi del movimento. 


34. (par. 26) 


Anche per Democrito il Aóyoc, il vodc, il «concetto», 
mantengono il primato sull'atoOnoic, la quale però non è 
priva di qualsiasi diritto. Una cosa può essere conosciuta 
solo mediante una cosa che le è uguale. La conoscenza 
altro non è che una comparazione di un uguale con 
l’uguale. Lo afferma già Parmenide: l’essere che è 
conosciuto e l'essere del conoscere sono la stessa cosa. 


Lessere nel senso dell'essere della natura si riflette sulla 
struttura dell'essere della conoscenza. Empedocle, fr. 109: 
«Noi conosciamo una cosa solo nella misura in cui le siamo 
fisicamente omogenei». Il soggetto che coglie deve già 
essere esso stesso così com'è l'oggetto colto (fr. 106). 
Democrito sviluppa questa dottrina della conoscenza nella 
teoria degli e16wia: immagini che si staccano dalle cose e 
si trasferiscono nell'anima. Egli può figurarsi il conoscere 
solo nei termini di un trasferimento di atomi, £mpvopín (frr. 
7,8, 9, 10). Fr. 7: «Non sappiamo nulla realmente intorno a 
nessuna cosa, bensì l'opinione è in ciascuno un afflusso 
(Zustrom)». Fr. 8: «Nell’anima abbiamo solo le immagini 
staccate». La concezione dell’ente che va conosciuto si 
riflette sull'essere del conoscere. Tuttavia, malgrado questa 
interpretazione affatto naturalistica del conoscere, è 
mantenuta l'operativita specificamente funzionale del 
Aóyoc, sebbene non si riesca a coglierla nel suo essere. 

Questa discrepanza si conferma in Platone e in Aristotele 
anche laddove si impegnano a concepire con maggiore 
precisione l’anima e lo spirito. Non riesce loro di 
distinguere il modo di essere della vita o dell'anima da 
quello della natura o del mondo. Lo stesso avviene in 
Descartes. Perfino in Kant il concetto di soggetto, e di 
coscienza in generale, rimane ontologicamente 
indeterminato. Non diversamente in Hegel, il quale 
concepisce anche lo spirito come sostanza, sia pure in un 
senso molto ampio. Tutto ciò dipende dal predominio 
dell’ontologia greca. 


35. (par. 28) 


La dottrina dell'essere del mondo in generale viene 
applicata all'uomo, che è in costante mutamento. Il 
contenuto percettivo non ha alcuna connessione con il 
contenuto di pensiero (Protagora, fr. 7, si veda nota 211): 


«Le linee percepite sensibilmente non sono le stesse di 
quelle che il geometra intende e affronta teoreticamente». 
La linea e in fondo una superficie, ma il geometra non la 
intende certo cosi. In verita non esiste una rettilineita 
assoluta, né una curva geometricamente esatta. Anche il 
fatto che la tangente tocchi il cerchio in un solo punto non 
può essere stabilito mediante la percezione sensibile. Vero 
ed essente è sempre soltanto qualcosa che viene 
considerato in relazione a una modalità di coglimento 
determinata; e fra tali modalità nessuna ha la preminenza. 

Meditazione sulle leggi dell'espressione e della 
significazione linguistica. Protagora suddivide le 
proposizioni secondo quattro (o sette) forme di 
proposizione: eúxwAh, «preghiera»; £potnoic, «domanda»; 
ATÓKPLOLC, «risposta»; vtoàń, «comando». Platone e 
Aristotele hanno studiato le differenti forme proposizionali 
e indagato la struttura della proposizione enunciativa 
(Aóyoc in senso stretto). Sembra che Protagora sia stato 
anche il primo a distinguere i generi (maschile, femminile, 
neutro). Fr. 4: atteggiamento nei confronti degli dèi e della 
religione: «Riguardo agli dèi non so né che sono, né che 
non sono, e nemmeno come siano fatti, poiché vi sono molti 
ostacoli che ne rendono impossibile la conoscenza: tanto la 
loro non percepibilità quanto la brevità della vita». Cfr. 
Socrate e la sua condanna. 


36. (par. 29) 


Gorgia: Ilepì tod un Ovtoc fj IIepi Pboewc, così recita il 
titolo del suo presunto scritto. Per alcuni si tratta solo di 
esempi di una dialettica esasperata, per altri - ed è questa 
l'opinione corretta - di riflessioni filosofiche serie. 
Aristotele ha scritto contro Gorgia (si veda nota 219), il che 
dimostra che questi non era solo un chiacchierone. Sesto 


Empirico (Adversus mathematicos, si veda nota 132) ci 
tramanda i suoi principi in tre tesi: 

1) niente è, oùôèv EoTıv; 

2) se qualcosa fosse, non sarebbe conoscibile; 

3) anche se qualcosa fosse, e fosse conoscibile, non 
potrebbe essere comunicato a un altro uomo, sarebbe cioè 
AVEPUÑVEVTOD, «non interpretabile». 

1) Negazione dell’essere; 

2) negazione della conoscibilità; 

3) negazione della comunicabilità. 

ad 1) Argomentazione in base alle conseguenze (cfr. 
Zenone e Melisso). «Se è», el yàp ¿ori (non: se qualcosa è), 
allora «o l'ente o il non-ente, oppure sia l'ente che il non- 
ente». Né l’ente né il non-ente, e nemmeno sia l’uno che 
l'altro. a) Il non-ente non è: TO p£v UN OL OVK goti. Se il 
non-ente è, esso è e nel contempo non è. In quanto viene 
pensato come non-ente, non è; ma in quanto è il non-ente, 
torna di nuovo a essere. Ora, è del tutto insensato che 
qualcosa sia e non sia nel medesimo tempo. Dunque il non- 
ente non è. Oppure un'altra dimostrazione: se il non-ente è, 
allora l’ente non è, giacché le due cose si contrappongono 
l'un l'altra. In conclusione, né l'ente non è, né il non-ente è. 
b) Lente non è: se l'ente è, dev'essere o perenne o divenuto 
oppure entrambe le cose. Se è perenne, non ha inizio; ma 
allora è illimitato; se però è illimitato, non è in nessun 
luogo, giacché, se è in qualche luogo, allora esiste il sito in 
cui è, e l'ente è contenuto da un altro, che esso non è, dato 
che il contenente è più grande del contenuto. 
Limpossibilita di tale conseguenza mostra che l'ente non è 
perenne. Allo stesso modo si dimostra che l'ente non può 
avere avuto origine e non può essere entrambe le cose 
contemporaneamente. 

ad 2) Se l’ente è conoscibile, tutto il conosciuto dovrebbe 
essere. Conosciuto è anche il pensato; il pensato dovrebbe 
essere tutto, ma non è così. Se l'ente è conoscibile, allora il 
non-ente non dovrebbe essere né conoscibile né pensabile. 


In tal modo anche la seconda tesi e dimostrata in base alle 
conseguenze. 

ad 3) Se qualcosa e comunicato, dev'essere comunicato 
nel Aöyoc. Quest'ultimo è differente dall'vrrokeípevov: ad 
esempio, mediante l’asserzione verbale non posso 
comunicare i colori, poiché i colori non si possono udire. 
Però il Aóyoc deve essere udito. Inoltre, come possono 
soggetti diversi intendere la medesima cosa? Loggetto 
colto è qualcosa di molteplice e di differente. I molti, 
mutevoli soggetti non colgono l’unità di un oggetto. 

La dialettica su cui si reggono queste tesi fece una 
grande impressione a Hegel, che vede in Gorgia un 
pensatore particolarmente profondo (si veda nota 221). 

Inizia la fondazione della logica. Gorgia solleva 
esplicitamente il problema dell’essere. Questione della 
relazione fra il A6yoc e la cosa in esso intesa. Inizi della 
dottrina delle idee di Platone. Il Aóyoc, nel senso della 
totalità della parola è qualcosa di lì presente, che però ha 
pur sempre una relazione con l'inteso, anche se il 
significato in quanto tale rimase ancora nascosto e si vide 
soltanto la parola in quanto entità verbale ed espressione 
linguistica. Questa formulazione superficiale del problema 
fu in un certo senso superata da Platone e da Aristotele. 


37. (par. 31, punto b) 


Socrate è altrettanto critico dei sofisti, però non distingue 
fra il valore e il contenuto delle singole proposizioni, bensì 
fra ciò che può e deve primariamente essere compreso e 
ciò che non è compreso. Egli pone l’accento sul non sapere 
in opposizione alla saccenteria, sulla prudenza metodica in 
opposizione alla precipitazione del senso comune. 
Questione relativa a che cosa voglia dire sapere. 
Meditazione critica e positiva sul non sapere e sul sapere 
genuino. Considerazione del quotidiano e dell’ovvio, di cui 


egli sottolinea l'intrinseca problematicita. Il conoscere e da 
lui analizzato senza una teoria preconcetta e senza Che tale 
teoria sia inquadrata nella dottrina dell’essere di 
Parmenide o di Eraclito. Socrate considera il sapere in se 
stesso e cerca di capire a che cosa tendiamo quando 
aspiriamo al sapere e quali sono le condizioni per la 
fondazione di un sapere genuino. 

Fino a questo momento ci si era interrogati sull’origine 
del mondo considerandolo qualcosa di prodotto. Anche la 
meditazione di Socrate si muove sul terreno della 
produzione. Egli però non domanda dell’opera finita e delle 
sue possibilità di essere, bensì dell’attività del produrre, ad 
esempio di un ciabattino. IIoínoic, téyvn. Domanda: che 
cosa deve comprendere in primo luogo l'artigiano? I singoli 
passi dell'attività esecutiva debbono essere preceduti dalla 
comprensione di ció che egli vuole effettivamente produrre. 
La costante domanda socratica ti goti; poi la domanda 
sull'sioc, cioe su quale sia l'«aspetto» di ció con cui ho a 
che fare. Il tí e il fondamento di cio che nel produrre 
diventa fattuale. Qualsiasi realtà di un oggetto prodotto è 
preceduta dalla sua possibilità: la possibilità è antecedente. 
Il possibile di ciascun reale è la sua essenza, il suo ti. È in 
base alla possibilità di un ente che si determina la cerchia 
di ciò che è conseguibile. Il «che cosa» è ciò che dev'essere 
conosciuto e compreso prima di tutto, poiché è in base alla 
conoscenza dell'essenza che la produzione, come 
comportamento, acquista la sua perspicuità. 

La meditazione socratica sull’attività umana prende a 
esempio l’agire morale. Ogni agire è genuino solo se non è 
cieco, se cioè lo sguardo è attento a ciò «in vista di cui» si 
agisce. Il poter-agire è àpett) (tradotto male con «virtù») e 
ha un significato assai ampio: «attitudine», ad esempio 
latitudine a tagliare di un coltello. Utilizzabilità per 
qualcosa. Allo stesso modo, anche all'esserci umano 
appartengono differenti attitudini che vanno sviluppate. 
Meditazione sulle possibilità dell’esserci umano. Ľà&petń si 


determina anzitutto meditando sulla possibilita dell’essere 
umano. «Meditazione»: «qpóvnoic. La «virtù» e sapere, 
l’apetn è qpóvnoic. Qui la virtù non è intesa come una 
qualità dell'uomo che ha origine da una meditazione 
successiva. L'àpeti) è &petń soltanto nella misura in cui è 
realizzata nella ppovnotc. 


38. (par. 31, punto c) 


Socrate non intende trasmettere un sapere determinato e 
nemmeno stabilire princìpi morali definiti (sistema morale); 
la sua meditazione non mira a contenuti specifici, ma solo a 
far sì che il singolo sia spinto a comprendere se stesso. Egli 
si limita a infondere l’istinto per questo nuovo sapere. 
Sovvertimento della scienza del tempo tramite l'esigenza 
radicale di un nuovo sapere; preparazione di una nuova 
scienza della fondazione del sapere e della conoscenza. La 
meditazione realmente metodica ha  un'importanza 
fondamentale per il progresso della scienza, il cui 
movimento autentico consiste nell'apertura di nuove 
possibilità del domandare, del metodo, nel senso della 
ricerca del fondamento di una data cosa e della sua 
necessaria comprensione e determinabilità. 

Aristotele: «Due sono i meriti che vanno giustamente 
attribuiti a Socrate: 1) grmaktikoc Aóyoc; 2) ópíCeo001 TO 
ka06Aov. Entrambe le cose si riferiscono al carattere 
principale della scienza in generale» (cfr. Met. M 4, 1078 b 
27 sgg.). 

ad 1) Enaywyń, «conduzione» a qualcosa, termine che in 
seguito è stato spesso tradotto erroneamente con 
«induzione», giacché vale piuttosto il contrario: conduzione 
al ti, cioè all'essenza, il che, appunto, non significa affatto 
una raccolta induttiva, empirica, di qualità contingenti, 
bensì un coglimento primario del «che cosa» in quanto tale. 
Non l'aío0noic, bensì il Aóyoc. Coglimento di ciò che 


precede ogni induzione. Qualsiasi raccolta induttiva di 
oggetti naturali presuppone gia l'idea della natura. Socrate 
lo ha mostrato per la prima volta, pur senza intuire le 
condizioni di possibilita di una tale conoscenza a priori. Di 
fatto egli pratica costantemente questo coglimento 
dell'essenza nella misura in cui, nel corso del dialogo, 
distoglie il suo interlocutore dalle qualità casuali, 
mostrandogli che, anche senza saperlo e pur indicando 
soltanto qualità casuali, egli intende già l'essenza. 

ad 2) Si rende necessario definire questa essenza, 
scomponendone gli elementi costitutivi. 1) essenza; 2) 
concetto. Entrambe le cose sono sempre già co-intese 
(mitgemeint) in ogni asserzione empirica. Ciascuno, senza 
saperlo, reca già in sé la comprensione dell’essenza. Il 
metodo può solo mirare a liberare, a far venire alla luce, 
l'essenza già presente nel singolo uomo. Per questo Socrate 
ha definito arte maieutica (uatevtiKm) la sua opera. La 
considerazione empirica è solo il pretesto per vedere 
l'essenza. In tal modo si è già ottenuto nel contempo il 
requisito fondamentale della scienza (Platone): Aóyov 
616óvaa. Il Aóyoc è inteso qui come «fondamento», ovvero 
come ciò che, nel caso di un ente, è «chiamato» prima di 
tutto. 

La formulazione: «Socrate abbandonò la filosofia della 
natura per dedicarsi all'etica» è riduttiva, giacché ciò che 
egli vuole sottrarre alla casualità, mettendo in luce ciò che 
ogni scienza fondata necessariamente presuppone, è il 
sapere in generale. 

Socrate non va definito un filosofo teoretico o etico, 
oppure un profeta o addirittura una personalità religiosa: 
non bisogna costringerlo entro uno schema. Qui non si 
tratta di ricostruire la cosiddetta personalità storica di 
Socrate, bensì di evidenziare l’influsso che egli esercitò su 
Platone e su Aristotele. 


39. (par. 33) 


Non è un caso che si sia soliti caratterizzare la filosofia di 
Platone mediante la dottrina delle idee. Già in Aristotele e 
nella scuola platonica si dice: «Coloro che insegnano e 
indagano le idee» (Met. A 8, 990 a 34 sg.). Ciò sembra 
offrire qualcosa di completamente nuovo, eppure si tratta 
soltanto dell'espressione del medesimo problema: la 
domanda sull'essere stesso. L'i6éa è ciò che dà risposta alla 
domanda socratica ti £o, posta però non in riferimento a 
un ente particolare, bensì all'universalità dell'ente in 
generale. Ciò che l'ente è diventa accessibile nell'idea. 
Et60c, i6£a, radice F16, «vedere»; l’e180c è ciò che è scorto, 
ciò che si mostra nel vedere. La domanda è: che aspetto ha 
l'ente in quanto ente? Come si mostra l’ente stesso se lo 
considero non in riferimento a una qualità determinata, ma 
solo in quanto ente? La domanda sull'essere è posta 
fondamentalmente in base all'assunzione della domanda 
socratica ti otw. Carattere metodico dell’indagine 
socratica. In questo modo è tracciata la via utile per 
designare la ricerca platonica: qui non si tratta di intendere 
la «dottrina delle idee» come una novità, bensì di far 
risaltare la posizione più radicale di Platone sullo sfondo di 
quanto abbiamo esposto finora. 

Il fondamento dell'ente, l’essere, non dev'essere oggetto 
di speculazione mistica, bensi di dimostrazione scientifica. 
Una questione cosi universale presuppone un 
corrispondente orientamento empirico sull'ente nel suo 
insieme: un orientamento sull'universo dell'ente e sul 
complesso degli indirizzi e dei metodi della conoscenza 
scientifica dell'ente stesso diffusi a quel tempo. 

Alla base c'é già una comprensione di ció che si intende 
per essere. Se esso è caratterizzato come ei6oc, allora la 
domanda sull'essere si orienta in base al vedere, al 
cogliere, al conoscere, laddove il «vedere» é concepito nel 
senso ampio dell’intuizione (Intuition), della visione 


(Anschauung). Ei8oc non significa solo «aspetto», ma anche 
«forma». La forma non e composta con i pezzi dell'intero, 
ma € la legge della combinazione e della combinabilita 
delle parti; essa non € somma e risultato, bensi legge, ed e 
quell'antecedente in relazione al quale un singolo «questo 
qui» (dies da) è formato. Essa è principio, criterio, regola, 
norma. Il concetto di idea contiene dunque molteplici 
determinazioni. Lidea c’è già sempre per ogni singola 
entità formata: è l’antecedente e lo stabile. Essa è il 
perenne e l'immutabile, ed è dunque per i Greci ciò che è 
conoscibile in senso stretto e unico, giacché posso 
conoscere solo ciò che è sempre. Questa concezione 
fondamentale dell’essere-ordinato emerge ovunque 
nell'esperienza: il cielo, il globo, eccetera; e anche nella 
medicina, dove la salute è ciò su cui si orienta la ricerca 
medica. La salute non è uno stato casuale, bensì l’idea. Allo 
stesso modo, la geometria si occupa dei rapporti dell’ente 
senza essere rinviata all'esperienza: le leggi della 
geometria valgono per le cose spaziali, ma non sono 
ricavate da esse. 

L'idea è l'óvtoc 6v, l'«ente autentico», che è essente così 
come solo esso può essere. L'essere dell'ente stesso è qui 
necessariamente inteso come un ente: necessariamente, in 
base a questo modo di porre la questione. L'essere però non 
si trova qui e là sotto il cielo, bensì in un «luogo 
iperuranio», orrgpoup&vioc tónoc (cfr. Fedro, 247 c 3), non 
rientra cioe nella cerchia dell'ente accessibile mediante 
l’esperienza: è trascendente. L'essere è differente da 
qualsiasi ente. In virtù di questo Kpivew, l'essere rientra 
nel compito della scienza critica, cioè della filosofia. 

l'essere viene differenziato dall'ente. L'idea è anch'essa 
un ente, però di genere affatto diverso: è per così dire 
qualcosa come il senso dell’essere. Ora, dato che l’idea si 
differenzia da tutto l'ente, fra essa e l’ente sussiste una 
«separazione», un yYywpwp6c. Fra i due c’è un'assoluta 
differenza di luogo, che ovviamente va intesa nel senso che 


tutto l'ente, in quanto ente, «partecipa» - petéxel: péDeE LC - 
pur sempre dell'idea. Fra i separati, di cui l'uno partecipa 
dell'altro, sussiste appunto il «fra» (das Zwischen), il 
petatò. 

In questo abbozzo il cosiddetto platonismo risulta 
caratterizzato in quanto filosofia e visione del mondo: la 
totalità dell'ente è suddivisa in due mondi, che vengono 
quindi designati sempre mediante antitesi: mutamento - 
stabilità; singolare - universale; casuale - legale; temporale 
- eterno; coglibile nella percezione sensibile - coglibile 
nella conoscenza concettuale. In queste antitesi il mondo - 
cioè l'intero dell'ente - è suddiviso in modo tale che ne 
risultino due mondi, dei quali quello autenticamente 
positivo é sempre il secondo, in base al quale l'altro e 
ovvero diventa conoscibile. 


40. (par. 34, punto a) 


1) Base e ambito della problematica dell'essere 


Si domanda dell'essere dell'ente. Lente dev'essere dato 
tramite l'esperienza. Come si presenta questo suo essere 
già dato? Il modo di formulare la domanda implica già una 
comprensione dell'essere, poiché tutto ció di cui domando é 
già provvisoriamente conosciuto, anche se solo in modo 
oscuro. Si ha dunque una duplice situazione: l'essere già 
dato dell'ente e l'essere già compreso dell'essere. A quale 
ambito dell'ente si riferisce Platone quando domanda 
dell'essere? 

Anzitutto alle cose della natura, agli esseri viventi, ma 
anche alle cose prodotte da noi, agli utensili, eccetera. Con 
questo ente é data al tempo stesso la natura, come viene 
intesa non solo nell'esperienza prescientifica, ma già in un 
certo senso in termini scientifici; al tempo di Platone ciò 
vale in particolare per la medicina, che ha per oggetto la 
natura organica. Accanto alla conoscenza della natura 


compare poi la conoscenza matematica (geometrica e 
aritmetica): rapporti spaziali, relazioni numeriche. Euomo 
stesso però è un ente nella misura in cui agisce in modo 
teoretico e pratico, anche come politico, come agente in 
senso etico. Questo tutto formato dall’ente, dall'uomo che 
agisce e dalla natura è dato nella concretezza della nóA1c, 
in cui il singolo uomo vive insieme agli altri uomini. È 
questo l'ambito dell'ente a cui Platone si riferisce. Siffatto 
ente deve poter venire determinato nel suo essere e in 
quanto essere; esso e esperibile in quanto ente solo se e 
compreso in qualche modo nel senso del suo essere. Luomo 
medesimo, che si rapporta sia a se stesso sia all'ente, non é 
consegnato a esso alla cieca, non si limita a comparire 
accanto a qualcos'altro, poiché l'ente gli é dato piuttosto in 
quanto ente: egli comprende cioè l'essere. Solo per questo 
puó sorgere in lui la domanda su che cosa sia l'essere 
secondo il concetto. Nella Repubblica Platone offre una 
sintesi della totalità dell'ente e dei modi del coglimento 
dell'ente corrispondenti ai diversi ambiti. 

Repubblica, VI, 507 b sgg.: Platone inizia facendo 
presente che esistono molte cose belle, molte cose buone e 
in generale molte cose di ogni specie, roAA& Ekaoıa. Nel 
contempo esistono però l'aó1ó kaAóv e l’aòdtò &ya0óv, il 
«bello in sé» e il «buono in sé». La molteplicità é posta in 
relazione a una idea, Kat’ i6óéav piav. Lidea dà l'ó £otw, 
ovvero ció che, di volta in volta, il singolo di quella 
molteplicità «è». Ta pèv óp&oOat, «una cosa è vista»; TA BÈ 
voeiodaı, «l'altra invece è colta dal vobc», cioè compresa. 
Per il coglimento della molteplicità Platone utilizza 
intenzionalmente il modo di cogliere del vedere, però 
accenna anche all’&kot) e alle altre aioO0njoeic, cioè agli altri 
modi del percepire sensibile. Ora, mentre la molteplicità 
diventa percepibile mediante l'atoOnoic, 110 £o è colto 
nella vónoic. Quella tra l’atoßnoıc e la vónoi; è una 
differenza che si incontra in tutta la filosofia successiva.* 
Laív8no1c nel senso del vedere ha la preminenza sulle altre 


modalita dell'esperire (priorita del vedere). Di fatto, anche 
ciò che non è accessibile nell'atoO0noic, bensì nella vónoic, 
vale in un certo senso come veduto: la visione si presenta 
come la modalità di coglimento dell'essere e del principio 
di tutto l'ente. 

Che cosa contraddistingue la óyic? Il fatto che una cosa è 
visibile soltanto se c'è qualcosa come la luce. Questa luce, 
che rende possibile la visibilità di ciò che è percepibile 
sensibilmente, è il «sole», ó ñAtoc. Esso è l'aítioc Óyewc, la 
«causa del vedere». Per questo la óyic è nA1osıödec, ha cioè 
il modo di essere del sole, e l'occhio è «solare» (Goethe). 
Solo in virtù di ciò sono visibili, ad esempio, i colori. Anche 
per vedere e cogliere l’essere di un ente c’è bisogno di una 
luce, e la luce da cui l’essere in quanto tale viene 
rischiarato è l'&ya0óv, l'idea del «bene». Alla luce nel caso 
dell'aío0noic corrisponde, in quello della vónoic, l’idea 
suprema, l'ayadóv. C'è dunque una connessione fra il 
coglimento dell’idea e il coglimento dell’ente sensibile. 
Lente dev'essere illuminato dall’aAndesıa e dall'óv. Soltanto 
nella misura in cui c'è comprensione dell'essere, l'ente è 
accessibile nel suo essere. Secondo Platone questa 
comprensione dell'essere è possibile solo in virtù del fatto 
che c’è l’idea del bene. Come l'atoOnoic dev'essere 
necessariamente solare, cosi la vönoıc dev'essere riferita al 
bene, aya0oe18éc. Questo AyadoD è £nékwa tc oboíac, sta 
per così dire «oltre l'essere». 

La questione, ora, è in che modo vada intesa in 
corrispondenza con questo schema la struttura tanto 
dell'ente stesso, quanto dell'essere stesso. La molteplicità 
dell'ente può essere concepita come ópatóv, mentre 
l'essere, nella misura in cui è accessibile nella vónorc, è il 
vontöv. Entro queste due regioni Platone attua un taglio, 
che dà origine a un'articolazione interna sia all'óopatóv che 
al vontóv. In modo corrispondente si articola la reciproca 
modalità di coglimento. 


All’interno dell'ópatóv: 1) eikóvec; 2) o TODTO ÉO1KED, ciò 
a cui tali immagini «assomigliano», ció di cui sono copie. 1) 
Ombre proiettate dalle cose. Nell’ombra di un uomo vedo 
lui, però non lui stesso, bensì una sua immagine, un 
pavTtaouata (radice paívo, PWC), e precisamente £v toic 
vdao1, immagini riflesse sull'«acqua», ovvero ciò che si 
specchia sulla superficie di corpi levigati e brillanti. 2) 
Lente stesso, che può specchiarsi e proiettare la sua 
ombra. Ad 1) Le immagini hanno il grado di essere più 
basso e non offrono più l’öpatöv in se stesso. Ad 2) A ciò 
appartengono gli C@a, i (qputevtá (le «piante»), nonché 
l’intera cerchia di ciò che è prodotto mediante utensili: 
attrezzi, suppellettili. Queste cose sono mnunoévta, 
«riprodotte», dall'ombra e dall’immagine riflessa. 

All’interno del vontòv: l'ente summenzionato, in quanto 
riprodotto, può ora diventare «immagine»  (sikwD) 
dell’essere insito in esso. Platone si riferisce alla geometria: 
le forme del triangolo, del cerchio, dell’angolo, e così via, 
sono trasformate in oggetto. Nell'analisi geometrica non 
intendiamo il cerchio disegnato, bensì il cerchio in assoluto, 
sicché il cerchio disegnato diviene eikwv del cerchio in sé. 
Alle forme viste sensibilmente corrispondono le forme colte 
nel &1avosiodar: cioc ópatóv - eldoc vontóv. Gli oggetti 
geometrici possono essere colti in virtu del fatto che i 
matematici partono da concetti fondamentali che essi 
presuppongono, mentre ciò che è contenuto in tali 
presupposti non viene più considerato. Se ora però questi 
presupposti diventano a loro volta tema di considerazione - 
se cioè si domanda dell'ávvriódetob - si perviene al 
principio e al fondamento di tutto, ossia agli eiön, alle 
«idee» in senso stretto. La matematica è sikóo1 Xpwpevn, 
ha cioè «ancora bisogno di immagini», quindi non ha a che 
fare con l’ente che il filosofo considera nel Aöyoc. 

Quattro modalità del cogliere: l'ópatóv è oggetto della 
66£a (la traduzione con Meinung, «opinione», è del tutto 
inadeguata, poiché il termine dovrebbe contenere il 


vedere). Le immagini diventano accessibili nell'eikaoía, 
cioé nel coglimento delle immagini. La percezione sensibile 
in quanto tale si chiama miotic, «fiducia» (Vertrauen), nel 
senso che, nella molteplicità delle cose particolari, il 
singolo contingente é preso per buono senza essere certi in 
assoluto del suo essere, tant'é vero che esso puó mutare 
nell'istante successivo. Il vontóv è colto mediante la 
vónoic, il «comprendere», e precisamente: 1) in modo 
deduttivo: Ot&vowx; 2) in modo non deduttivo, bensì 
immediato é invece colto ció che nell'ente si mostra in 
quanto essere, e questo coglimento è vónoic in senso 
stretto o il Aóyoc. Il pensiero matematico necessita di 
presupposti e non giunge quindi fino al fondamento 
dell'essere: è 6iávoia. Viceversa, la vönoıc filosofica non 
necessita più di alcun presupposto, risale all'&vurióOgtov, 
cioè al fondamento di tutti i presupposti, e non ha più 
bisogno nemmeno di immagini. Come la 66£a riceve la sua 
luce dal sole, cosi la vönoıc (in senso ampio) la riceve 
dall'&éya0ó6v. 

In tal modo l'ente é svelato nel suo essere-cosi e nel suo 
essere. Quattro modalità di coglimento, che sono nel 
contempo quattro forme di verità, in una gerarchia 
unitaria: gradi della verità. Gradi che si danno a seconda 
della fonte di luce, dell'ente compreso, della modalità di 
fondazione e della certezza. Platone non li ha evidenziati 
ancora con la dovuta chiarezza e si aiuta con un p00c. 


udOoc 
ALLOC ayadóv 
66£« DONOLC 
eikaoía Oi&voux 
TIOTIC vónoic - Ayoc 


41. (par. 34, punto b) 


Il paragone della caverna si trova all'inizio del settimo 
libro della Repubblica (514 a sgg.) e va inteso fin dal 
principio in relazione al modo di essere dell'uomo come 
tale. Ci troviamo, sotto il cielo, per cosi dire in una caverna: 
uomini che abitano in una dimora sotterranea, a forma di 
caverna, mentre una lunga via conduce in alto, verso la 
luce. Gli abitanti della caverna vi sono incatenati fin dalla 
gioventu, con le spalle rivolte all'uscita della grotta, senza 
la possibilita di girare la testa; dietro di loro, a una certa 
distanza, c’e una luce; tra loro e la luce corre una via, e 
lungo la via c’e un muro, simile al sipario con cui i 
saltimbanchi recingono uno spazio per i loro spettacoli. 
Lungo il muro vengono fatte passare sculture di ogni sorta, 
ogevaotà (cfr. 515 c 2), che gettano le loro ombre sulla 
parete vista dagli uomini incatenati. Costoro assomigliano a 
noi. «Credi forse che di se stessi, e di quelli che sono loro 
accanto, questi uomini incatenati abbiano mai visto altro 
fuorché le ombre proiettate sulla parete?» (515 a 5 sgg.). 
Essi non possono vedere nemmeno le cose trasportate, 
bensì solo ombre. Ora, se possono OtaAéysgoO0oa fra loro, gli 
uomini incatenati prenderanno le ombre sulla parete per 
l'ente stesso, dato che, per l'appunto, fin dalla nascita non 
conoscono nient'altro. Se poi nella caverna rimbalza l'eco 
delle voci di coloro che trasportano le cose alle loro spalle, 
essi la collegheranno alle ombre sulla parete. Anzi, se le 
catene venissero sciolte e la stoltezza fosse sanata, se cioé 
uno degli uomini incatenati potesse girarsi, tutto ció gli 
causerebbe sofferenza, e il bagliore della luce gli 
impedirebbe di vedere ció di cui prima vedeva le ombre. 
Egli prenderebbe insomma anche queste cose per nullità. E 
se gli si dicesse che ora è giunto più vicino alle cose in sé, 
la sua confusione sarebbe completa, al punto che 
riterrebbe piu reali le ombre. Infine, se lo si costringesse a 
fissare lo sguardo direttamente sulla luce, tornerebbe a 
voltarsi verso ciò che può vedere, ritenendo che le ombre 
siano più chiare e comprensibili. E senza dubbio ne 


soffrirebbe se lo si trascinasse fuori alla luce del sole, 
giacché avrebbe bisogno di un lungo adattamento. Con 
assai maggiore facilita vedrebbe invece di notte, alla luce 
delle stelle e della luna. Alla fine peró giungerebbe a 
scorgere le cose stesse e a distinguere le ombre dall'ente 
autentico, e, da ultimo, a vedere il sole stesso come ció che 
determina il corso delle stagioni. Ma che cosa accadrebbe 
se costui venisse improvvisamente riportato al suo vecchio 
posto nella caverna? Egli verrebbe deriso dagli altri uomini 
incatenati, mentre l’ascesa al di fuori della caverna 
verrebbe ritenuta la cosa più nociva di tutte, visti i danni 
che ne derivano per gli occhi. I prigionieri della caverna 
cercherebbero di uccidere chiunque dovesse venire 
nuovamente condotto all’esterno. 

Alla caverna e agli uomini incatenati corrisponde il luogo 
delle percezioni sensibili in cu ci troviamo 
quotidianamente. Alla luce che illumina la caverna 
corrisponde il sole, mentre l’ascesa fuori dalla caverna 
rappresenta la via dell'anima siç tòv vontòv tónov (517 b 4 
sg.), dove il comprensibile viene scorto. Ciò che diventa 
visibile da ultimo è l'idea del bene, póyic óp&o0oa (517 c 1), 
«la più difficile a scorgersi», che si rivela come ciò che dà 
origine al sole e a ogni altro ente. Gli occhi possono essere 
accecati in due modi: nel passaggio dalla luce al buio e dal 
buio alla luce. In entrambi i casi è inibita la possibilità di 
vedere. C’e bisogno di una conversione dell’anima, 
rappresentata metaforicamente dalla rottura delle catene: 
allora essa è libera di vedere l’ente nel suo essere, ciò che 
nell'ente è più luminoso - l'essere, appunto. L'essere non si 
rende accessibile nella 66£a, poiché in essa il vedere è 
guastato. 

Fedone, 99 d sgg.: la ricerca non va condotta £v £pyoic, 
«nelle cose prodotte», poiché è piuttosto Ev Aóyoic, «nelle 
interpretazioni concettuali», che puó essere colto l'essere 
dell'ente stesso. Lente va posto a tema cosi come si mostra 
nel Aóyoc, cioé nell'«asserzione» che lo riguarda. A e B. Il 


Aöyoc non va inteso come «concetto», bensi come compiuta 
«asserzione». Gia in Socrate il Aöyoc non è mai inteso come 
mero concetto. L'ente, cosi come si rivela nel comprendere, 
e non come appare nell'ato0noic. 

La caverna é l'immagine del nostro essere, nella misura 
in cui ci muoviamo in un mondo spaziale. 

Ma come va intesa la connessione fra i diversi gradi della 
verità? E preso per ente ció che si mostra per primo. 
Lesserci é sempre in una caverna, circondato dall'ente; in 
tale caverna c'é necessariamente una luce, sicché l'esserci 
puó comunque vedere qualcosa, per quanto in modo del 
tutto confuso, e si tratti pure solo di ombre. Affinché l'ente 
sia esperibile è necessaria una comprensione dell'essere; 
eppure gli uomini incatenati non vedono affatto la luce e 
non ne sanno nulla: essi vivono in una comprensione 
dell'essere senza saperlo e senza nemmeno vedere l'essere 
stesso. Il primo grado della verità, cioe dell'essere- 
scoperto, esige: a) l'essere già dato di un mondo in 
generale; b) una comprensione dell'essere in generale; c) 
un determinato modo di esperire l'ente, in questo caso il 
coglimento delle ombre nel loro movimento; d) un 
5iadéyeodar, cioè un «parlare» dell'ente e delle cose che si 
incontrano; e) l'esserci stesso, cui questo mondo e gia dato, 
in quanto esso, per l'esserci, e già scoperto e svelato: gli 
uomini incatenati vedono se stessi e gli altri come ombre. 
Con l'esserci non é dato solo il mondo circostante, poiché 
l'esserci é scoperto anche a se stesso. 


42. (par. 34, punto b) 


L&ya0ó» è il principio di tutto l'ente e di ogni verità 
sull'ente. In seguito esso fu trasformato e si tornò a 
intendere anche l'idea del bene come un ente. Già Platone 
compie i primi passi in tale direzione, e lo stesso accade 
per il concetto di Dio in Agostino e nel Medioevo, e per 


quello dello spirito assoluto in Hegel.** Lessere rinvia, oltre 
se stesso, all'ayadóv. Comunque sia da intendersi la 
connessione fra l'&áya0óv e l'essere stesso, e per quanto 
oscura essa possa essere, è certo che la problematica 
platonica tende a pervenire, oltre l'ente, all'essere. 

Lo stesso Platone se ne rese conto soltanto in tarda età 
(Sofista, Parmenide, Filebo), riconoscendo la differenza da 
tutta la filosofia precedente, che domandava sempre e 
soltanto dell'ente. Per quante siano le specie dell'ente, 
prima di esse viene sempre la questione di che cosa 
significhi «essere» in generale. È questa la problematica 
del Sofista (242 c sgg.), che contiene una retrospettiva 
sulla filosofia precedente molto simile a quella di Aristotele. 
Platone opera una netta distinzione tra la sua impostazione 
e quella della filosofia precedente: «Sembra proprio che 
ciascuno dei filosofi antichi ci racconti una storia (uddoc) 
sull'ente» (242 c 8). Egli vuole invece fornire il Aöyoc. Gli 
antichi narravano una storia sull'origine dell'ente 
sostenendo che esso è triplice, che al suo interno 
avvengono lotte e riconciliazioni reciproche, eccetera. «È 
difficile giudicare se tutto ciò sia detto in termini veritieri, 
ma sarebbe assai poco serio muovere accuse a quei grandi 
del passato» (243 a 2 sgg.). «È vero nondimeno che 
ciascuno di loro racconta la sua storia riguardo all'ente 
senza curarsi se possiamo comprenderla» (243 a 6 sg.). 
Platone afferma che, mentre in gioventù credeva di avere 
compreso le parole degli antichi e di sapere che cosa 
significa «essere», ora tutto gli è diventato problematico: 
«Che cosa intendete quando dite “essere”?» (244 a 5 sg.). 


43. (par. 35) 


2) Il centro del problema delle idee 


Lente diventa accessibile mediante la vónoic ed è 
determinato in senso supremo come Ayadöv. Relazione fra 


vónoic - Aóyoc e i6éa - Ayadov. Il comprendere è in se 
stesso gia riferito all'essere. La questione e: come e dove si 
dà questa relazione? Per Platone il suo luogo è l’anima. 
L'anima è la determinazione fondamentale dell'esserci: 
conformemente alla sua struttura, essa reca in sé una 
relazione essenziale con l'essere. Rientra nella definizione 
essenziale dell'anima il fatto che essa si rapporti all'essere. 
Fedro, 249 e 4 sg.: «Ogni anima umana ha per natura già 
visto l'ente». Lesserci dell'uomo è già costituito in modo 
tale da comprendere l’essere. Se poi esso è determinato in 
ultima analisi dall'&yaO0ó6v, ciò significa che l'esserci ha un 
rapporto immanente con il bene. Avapvnoıc: «ricordo» 
dell’ente già visto e compreso; la comprensione dell’essere 
precede ogni esperienza concreta dell'ente. È questa la 
formulazione della successiva dottrina del carattere 
aprioristico dell'essere e dell'essenza rispetto all’ente. 
Com'è dunque da definirsi l'anima in quanto tale, il fatto 
che essa può rapportarsi all'essere? Platone pone questa 
domanda in termini in un certo senso ancora ingenui e vi 
risponde, nel Fedro, con un mito. Si tratta della successiva 
questione della coscienza nel suo rapporto con l’essere, 
dell'io con il non-io. Tali questioni implicano tutte un nesso 
immanente fra essere ed esserci, essere e vita, il che va 
considerato a sua volta in concomitanza con il problema 
fondamentale dell’ontologia platonica, la dialettica (si veda 
sotto, n. 44). 


44. (par. 36) 


3) Il problema fondamentale dell’ontologia platonica: la 
dialettica 


l'essenza è sempre una sola rispetto alla molteplicità 
delle sue possibili realizzazioni. Esiste però anche una 
molteplicità di idee. Nondimeno, ciascuna idea è unica e si 
distingue dalle altre in virtù della sua gtepórtnc (alterità). 


Etepötng è in un certo senso «mutamento». Da un'idea 
all'altra c’è un mutamento, kívnoic, «movimento», 
netaßoAn. Lunita stessa è qualcosa d’altro rispetto 
all’alterita. Ed è proprio in base alla loro differenza che le 
idee sono in connessione. Ma com’è possibile la 
molteplicità delle idee se la molteplicità è appunto un tratto 
caratteristico di quel modo di essere che si distingue da 
quello delle idee? Si pone la questione di come le idee siano 
e possano essere nella loro molteplicità e nella loro 
connessione. Al tempo stesso, come si possono in generale 
cogliere le idee? Socrate, dialogando, cercava di condurre 
il suo interlocutore al ti nel 61aX£y£0801, ovvero nel «senso 
del dialogo». Ciò che Socrate praticava di fatto è concepito 
in termini fondamentalmente metodici da Platone, sicché il 
61aAéyeo0a1 si trasforma nella dialettica metodica, ossia 
nell’elaborazione delle idee e della loro connessione. Anche 
questo Aóyoc ha la struttura fondamentale della £nayoyf. 
Una volta penetrata nell'ambito delle idee, l'indagine si 
mantiene al suo interno. «Il filosofo fa uso delle idee solo 
attraverso queste stesse». Nell'indicarle mediante il Aóyoc 
egli ne percorre i nessi, ed é solo passando attraverso di 
esse che perviene alla loro connessione, «per giungere alla 
fine a loro stesse nella loro totalità, Koivovía» (cfr. 
Repubblica, 511 c 1 sg.). In tal modo é predefinito per la 
prima volta l'ambito peculiare della filosofia. Specialmente 
oggi ció é stato dimenticato: si crede di vedere idee, tipi, 
eccetera, ottenuti con gli strumenti della scienza naturale; 
ma per questo é necessario un metodo completamente 
diverso da quello scientifico. Platone affronta nel modo più 
ampio questo problema nel dialogo della tarda maturità Il 
Sofista, vi penetra con maggiore profondità nel Parmenide, 
lo tratta in rapporto all'&ya0óv nel Filebo, mentre il Politico 
occupa una posizione intermedia. 

Dalla «dialettica» vanno tenute lontane tutte le confusioni 
moderne. Ciò che va indicato è l'essere stesso. È 
mantenuta la determinazione fondamentale del Agyeı. Già 


in Platone il Aöyoc e la logica non sono nient’altro che 
ontologia. La duplicita di logica e ontologia ritorna in 
tutt'altra forma nella Logica di Hegel. 


45. (parte seconda, cap. 111) 


Illustrazione dei due grandi ambiti problematici nella 
disamina del Teeteto. Il dialogo si muove verso una precisa 
cognizione del problema della dialettica. A prima vista il 
tema sembra essere una questione specifica, quella del 
sapere. Non si tratta però di una teoria della conoscenza, 
poiché la domanda sull’idea della scienza è intimamente 
connessa con quella sull’essere stesso. 


46. (par. 37, punto b) 


Teeteto compare ancora una volta nel Sofista, e non si 
tratta di un caso: nesso fra la conoscenza geometrica e la 
vönoıc delle idee. 

143 d 8 sgg.: Socrate esordisce con un complimento a 
Teodoro: molti giovani cercano la sua compagnia; egli 
stesso é alla ricerca di giovani abili nello studio. In quel 
mentre Teeteto esce dal ginnasio. Socrate gli si fa incontro, 
dopodiché spiega perché intende coinvolgerlo nel dialogo: 
il giovane é invero assai dotato, peró non é bello quanto 
Socrate, che vuole vedere, dal suo aspetto, quale sia il 
proprio. 

Socrate chiede a Teeteto di che cosa si stia occupando e 
che cosa impari da Teodoro. Matematica, astronomia, 
armonia. (Nel Teeteto Platone stesso critica tacitamente il 
precedente metodo di avvicinamento alle idee e 
all'&éya0ó6v). Socrate afferma di avere anch'egli una discreta 
competenza in tali materie, ma di incontrare ugualmente 
una difficoltà, concernente non un contenuto particolare 
delle singole discipline, bensì l'imparare in quanto tale. 


Limparare non è forse il «divenire maggiormente 
comprendente» (das Verstehender-Werden) riguardo al 
proprio oggetto di studio? È dunque in virtù della cogía, 
del «comprendere», che i saggi (die Verstindigen) sono ciò 
che sono? 'Emiotnpnn = copia? La conoscenza di una cosa 
ne implica gia la comprensione ultima? C’e dunque un 
nesso fra il sapere e il comprendere? Questione del sapere 
in quanto tale. Il sapere nel senso più ampio non è soltanto 
teoria, ma significa anche intendersi praticamente di 
qualcosa, ad esempio di un mestiere. 

Teodoro critica Socrate e il suo modo di interrogare 
Teeteto, sostenendo - fatto, questo, significativo - di non 
potersi abituare al nuovo metodo. La prima risposta di 
Teeteto su che cosa sia il sapere consiste nell’enumerare 
diverse specie di sapere: la geometria, il mestiere di 
ciabattino e tutte le téxval. Socrate: ti si è chiesta una cosa 
e tu invece ne rispondi molte. Egli però domanda dell'¿v 
(146 d 3). L'ibéa è sempre una rispetto alla molteplicità 
delle specie, delle forme e delle vie concrete. Socrate non 
domanda delle cose a cui il sapere può riferirsi, bensì del 
sapere in sé, di ciò che esso è. Largilla è ciò con cui hanno 
a che fare il vasaio, il mattonaio, eccetera: questa però è 
una spiegazione ridicola, poiché nel fornirla presupponiamo 
ovviamente che il nostro interlocutore sappia e comprenda 
che cosa sia l'argilla. La domanda sul sapere dev'essere 
posta invece in assenza della specificità oggettuale e della 
concretezza cui il sapere di volta in volta si riferisce. 
Questa è la modalità del 61adéyeoBar finora intrapresa da 
Platone secondo l'esempio di Socrate. Teeteto e incerto 
riguardo al metodo e tenta di sottrarsi al colloquio, peró 
Socrate lo trattiene osservando che egli stesso, pur 
sentendosi altrettanto incerto, vuole pervenire 
dialetticamente alla verità. Il metodo maieutico così 
descritto é tuttavia abbandonato da Platone proprio in 
questo dialogo e in quelli successivi. 


47. (par. 38) 


Il sapere e la comprensione dell'ente non vengono messi 
a tema per se stessi, bensi nella prospettiva di giungere a 
un chiarimento riguardo a ciò che diventa rispettivamente 
comprensibile nell’ato0norg e nella óta. Mediante la 
chiarificazione del divenire e del non-essere deve poi venire 
chiarito l'essere stesso. Infatti il sapere, il percepire, 
l’opinare non sono cose per sé, che accadono, ma, al 
contrario, il sapere è sapere di, la percezione è percezione 
di, l'opinione è opinione su. Nella misura in cui il sapere è 
messo a tema, rientra contemporaneamente nel tema 
anche lente. La considerazione mira all'ente saputo in 
quanto tale. Il fenomeno stesso del sapere implica un 
riferimento essenziale all'ente come tale. Ciò di cui io so 
qualcosa è per me scoperto in se stesso: l’ente è svelato. 


48. (par. 39) 


Già all’inizio Platone non parla affatto di sapere, bensì di 
essere, divenire, non-essere. Teeteto azzarda ora una 
definizione del sapere: «Mi sembra che colui che sa 
qualcosa si rapporti a ciò che sa nel modo della 
percezione» (151 e 1 sg.). Sapere = percezione. Questo 
principio è ricondotto all’homo mensura di Protagora (152 
a 1 sgg.). Ciò che è, è ciò che si mostra. Il mostrante-si (das 
Sich-zeigende) è l’ente. Il coglimento dell’ente è il «lasciare 
mostrar-si» nella modalità del percepire. È evidente però 
che la stessa cosa si mostra per l'uno in un modo, per 
l’altro in un altro. Quando soffia il vento, l’uno ha freddo, 
l'altro no, l'uno ne ha molto, l'altro poco: che cos'é dunque 
il vento in sé? La domanda sul patveodaı fa tutt'uno con 
quella sull'identita dell'ente. Puó quest'ultimo essere lo 
stesso e nondimeno mostrarsi in modi diversi a diverse 
percezioni? Che cos'é l'essere autentico in questo ente: la 


sua identita o il suo essere-altrimenti, il suo divenire? 
Questione del rapporto fra l'essere e il divenire: e l'essere 
nel senso della stabilita a costituire l’essere? Oppure sono 
il mutamento e il divenire a dover essere chiamati come 
l’ente autentico? In contrasto con i dialoghi precedenti, 
Platone tenta qui di rendere convincente per lo meno in 
termini ipotetici il fatto che, in sostanza, l'ente autentico e 
quello che diviene, mentre quello in quiete, in senso 
proprio, non è. Qui non è in questione l’ato0no1c, bensì 
l’ente nel senso di ciò che è mutevole. Dato che il divenire 
costituisce il passaggio dall'essere al non-essere, sorge la 
domanda sul un óv: in che senso il non-ente, in sostanza, è 
pur sempre ente? La domanda: «Che cos'e la conoscenza?» 
non dev’essere interpretata in modo arbitrario. Però alla 
sua base si pone la domanda sull’essere. 

Prima tesi: la conoscenza è ato0norc. La percezione è 
percezione di. Questa struttura è oggi definita la struttura 
intenzionale di un comportamento. Tali comportamenti 
sono, secondo la loro struttura, rivolti a qualcosa. Non però 
nel senso che vi sia anzitutto un’anima che, per mezzo della 
percezione, si rivolge a qualcosa, bensì nel senso che la 
percezione in quanto tale è percezione di. Vi sono due 
orientamenti filosofici fondamentali, a seconda che i 
suddetti comportamenti siano considerati: 1) in base alla 
loro struttura intenzionale; 2) in senso oggettivo, 
naturalistico, vale a dire come un processo che si svolge in 
un soggetto psichico e il cui decorso è connesso con il 
mondo fisico; questa è l'impostazione della psicologia e 
della filosofia naturalistica. In Platone i due orientamenti si 
mescolano. 

1) Ato®noıg, sempre rivolta all'ente: carattere 
intenzionale della percezione. Il senso di ogni percezione 
implica che il percepito sia compreso come ente percepito, 
anche se la percezione è ingannevole. È implicito nel senso 
della percezione intendere il percepito realmente come 


ente, anche se in termini erronei. La percezione e sempre 
riferita a qualcosa di presente. 

2) Il modo pero in cui Platone tenta di mettere in luce i 
fondamenti della percezione segue un orientamento 
diverso: intende dimostrare che il percepito ha origine 
soltanto dal fatto che lo psichico patisce qualcosa da parte 
del fisico: spiegazione in base a cause tipica della scienza 
naturale. Platone: il percepito non può essere negli occhi 
stessi, ma non può nemmeno essere qualcosa di lì presente 
al di fuori degli occhi, poiché, se il percepito come tale 
fosse lì fermo da qualche parte, non potrebbe essere 
diverso per ciascun percipiente. Viceversa, esso deve 
sorgere sempre soltanto in virtù dell'incontro fra un 
percipiente e un ente. 152 d 2 sgg.: non v'e un uno, essente 
in sé, e nemmeno si può chiamare qualcosa in quanto 
qualcosa, dotato di determinate caratteristiche, giacché 
esso, appunto, non permane mai come qualcosa, ma ha 
origine sempre soltanto nell'istante del percepire. Il 
principio di Protagora presuppone la tesi generale secondo 
cui non v'é nulla di permanente, e tutto è in movimento. Se 
ciò in cui ci imbattiamo nel percepire fosse bianco in sé, 
allora dovrebbe esserlo anche per chiunque altro. Dunque, 
affinché lo stato di fatto constatato possa sussistere, 
dev'esservi mutamento, e il percepito in quanto tale 
dev'essere determinato dal mutamento. Il percepito è 
insomma ricondotto alla Kivno1c. 

Esempio degli dotp&yadoi (cfr. 154 c 1 sgg.). 


49. (par. 39) 


Queste tesi già contengono il problema della relazione, 
anche se invero in modo ancora non articolato: essere-altro 
nel senso della differenza e divenire-altro nel senso 
delllaccadere. Al senso dell'essere appartiene forse la 
relazione in generale: una tesi, questa, che in base al livello 


raggiunto finora dalla filosofia platonica appare inaudita e 
viene compresa, entro certi limiti, soltanto nel Sofista. 
Lente, così come si mostra, è sempre solo relativo al 
percipiente. Il percepito stesso diventa possibile soltanto in 
virtu del movimento. A tal fine sono necessari due momenti, 
l’agire e il patire, giacche soltanto dalla connessione fra 
agente e paziente nasce, di volta in volta, qualcosa. 
Nessuno dei due momenti è a sé stante, bensì l'agire è ciò 
che è solo in connessione con un patire, e viceversa. Questo 
principio sostiene che niente è uno e identico in se stesso, 
poiché ciò che è, è determinato piuttosto dal movimento, 
sia attivo che passivo. Dobbiamo quindi eliminare le 
espressioni «è» ed «essere», cui corrispondono solo 
un'abitudine e una mancanza di buon senso. Nella nostra 
lingua non possiamo utilizzare nessuna espressione che 
intenda qualcosa di stabile lì presente. Tutto si muove, e 
soltanto il movimento caratterizza l’essere. 

180 c sgg.: qui emerge il contenuto positivo delle varie 
discussioni. Il testo da 157 d fino a 180 c è un confronto di 
Platone con la filosofia a lui contemporanea. Egli mostra 
che i tentativi di quest’ultima di confutare Protagora non 
sono sufficienti finché non si ritorna al fenomeno del 
movimento. 


50. (par. 40) 


Carattere generale del percepito: il percepito è 
lindeterminato. Esso è determinato solo se si riesce a 
determinarlo in un Aöyoc. Kant: la molteplicità delle 
apparenze è indeterminata rispetto alla determinatezza 
acquisita mediante il giudizio dell'intelletto.* Accenno 
preliminare alla connessione fra l'essere e il Aöyoc e al 
rapporto fra il OaAéygoO0oi e l'indicazione dell'essere 
stesso. 


51. (par. 41) 


L'elemento essenziale del percepire sta nel percipiente, 
che va dunque definito per primo. In caso contrario la cosa 
sarebbe inquietante, poiché si avrebbe a che fare con una 
molteplicità di percezioni poste l’una accanto all’altra come 
singoli uomini stipati dentro un cavallo di legno. Esse 
aspirano invece tutte insieme a un'idea che guarda 
attraverso gli organi, intendendo qui il termine idea in 
senso ampio. La percezione non va determinata mediante la 
somma degli organi percettivi. Ciò che percepiamo 
appartiene a noi stessi. Il percipiente siamo noi stessi; si 
tratta cioè di qualcosa di identico che persiste nel 
mutamento del percepito. È solo in virtù di questo identico 
che gli organi acquistano il loro senso. La discussione 
precedente ipotizzava un nesso causale fra gli occhi e le 
cose esterne, ma questa impostazione è ora abbandonata. 
Nel fatto fenomenico del percepire non c’è nulla di tutto 
ciò: all'atto del percepire non so nulla delle vibrazioni 
dell'etere. 1) Gli organi con cui percepiamo appartengono 
al nostro corpo. 2) Ciò che percepisco mediante una facoltà 
non lo posso percepire mediante l’altra (cfr. 184 e 8 sg.). 
Ma come può accadere che io stabilisca qualcosa circa un 
veduto e un udito presi assieme? Come posso vedere la 
campana che suona come una cosa sola? Come possono 
conciliarsi le due determinazioni? Primariamente mi è dato 
l'oggetto intero, da cui posso poi isolare i singoli momenti. 
Con ciò non si è però ancora chiarito in che modo mi sia 
possibile stabilire qualcosa circa entrambi, in che senso 
cioè io possa dire: udito e veduto. La «e» non la percepisco. 
Già dato è il fatto che ciò che è udito e veduto è: entrambi 
sono. Se si tratta di due cose posso dire: ciascuna €, 
rispetto all’altra, un’altra; al tempo stesso: ciascuna è, 
rispetto a se stessa, la stessa. Entrambe sono due, e 
ciascuna è una. 185 b 7: 61& tivoc? Mediante che cosa 
colgo questo fatto? Con nessuno dei sensi, eppure tutto ciò 


e gia colto con la percezione naturale: uguaglianza, 
differenza, eccetera. Qualcosa e salato, lo posso constatare 
con la lingua; peró che qualcosa sia, e sia differente, con 
che cosa lo constato? Qui evidentemente non puo trattarsi 
in nessun caso di una facolta paragonabile agli organi 
sensoriali, poiché l’anima sembra piuttosto cogliere 
immediatamente queste determinazioni, e invero senza 
organo. 

Sviluppando l’analisi di ciò che è già dato nel percepito 
giungiamo al problema della connessione fra l’essere e 
l'anima. L'anima vede l'essere fin da principio e comprende 
determinazioni come l’uguaglianza, tutto ciò che è 
numerico, eccetera. L'essere è una determinazione che si 
accompagna per lo più a tutto ciò che è dato nella 
percezione. È l’anima stessa che, secondo il suo senso, 
tende all'essere, e quindi anche a tutte le altre 
determinazioni, incluse però quelle come «brutto», «bello», 
«buono», «cattivo». Laya0év è ora un carattere fra gli altri, 
alla cui scoperta partecipa l’anima in quanto tale; 
all’interno del percepito essa può stabilire una 
corrispondenza fra ciò che è passato, presente e futuro. Io 
non posso udire qualcosa di passato, posso però, ad 
esempio, intendere ciò che mi aspetto come qualcosa di 
futuro, eccetera. Anche le determinazioni del tempo 
rientrano in quelle qualità. Il comportamento mediante il 
quale l’anima comprende qualcosa di simile è 
l'ávaAoyí(Cgo0a: il A6yoc comprende qualcosa di simile. La 
yuvy prende in esame queste determinazioni e le 
paragona, le vede nel loro riferimento reciproco, le 
distingue l'una dall'altra. Kpivew: l'anima «distingue». 
Essa è in grado di discernere dallente i momenti 
dell'essere. Questi caratteri propri dell'essere percepito 
vengono detti da Platone àavadoyiouata (186 c 2 sg), 
qualcosa che appartiene a ogni percezione (umana). 
Ovviamente si tratta ancora di uno stadio iniziale. In 186 c 
compare la questione decisiva: é possibile che uno che non 


e in grado di cogliere l'essere sia in grado di raggiungere 
l'ente come qualcosa di scoperto? No, non e possibile. Colui 
che fondamentalmente non può giungere alla verità, non 
può giungere al sapere. La percezione come tale non è in 
grado di cogliere l’ente, cioè l’essere. Ma se non può 
cogliere l'essere, non può nemmeno scoprire qualcosa di 
simile. L'ato0norc non è emortñun. Questo, in realtà, è solo 
un risultato negativo, però è positivo rispetto ai precedenti 
dialoghi platonici, giacché ora diventa evidente la 
differenza all’interno dell’ente stesso. 

Il percepito contiene in sé più del meramente sentito, 
dunque anche determinazioni come l’essere-altro e simili, 
che noi non sentiamo, eppure percepiamo. 

La percezione può essere vera soltanto se contiene in sé 
più della mera sensazione. Soltanto dove la verità è 
raggiungibile può essere acquisito il sapere. Il risultato 
negativo è che la percezione non può essere un sapere. C'e 
però un problema positivo: come va intesa la connessione 
tra la sensazione e la comprensione dell’ente nell’unità di 
una percezione intera? C'é comprensione dell’essere 
soltanto là dove l’anima stessa vede e (come si vedrà) 
parla, dove cioè anche il Aóyoc è all'opera. Natorp sostiene 
che in tal modo Platone sarebbe vicino a Kant: 
organizzazione della sensibilità mediante  l'intelletto, 
dottrina delle categorie (si veda l’opera citata alla nota 289, 
pp. 162-63 e 317). In questo senso Platone avrebbe 
scoperto per primo le determinazioni categoriali nell'ente 
(p. 76). Ora, è corretto affermare che le determinazioni 
d'essere dell’ente rinviano al Aöyoc, ma questa non è 
un'interpretazione della conoscenza nel senso di Kant. 

Differenza tra intuizione sensibile e intuizione categoriale 
(Husserl, Logische Untersuchungen, parte seconda, sesta 
ricerca, si veda nota 284; ovviamente non senza la 
tendenza a stabilire il nesso con Kant). «La lavagna è 
nera»: questa asserzione non si riempie interamente 
nell'oggetto; «la» e «è» non sono percepibili nella lavagna. 


Si tratta quindi di significati che non sono identificabili sul 
piano sensibile; sono significati non sensibili, categoriali. A 
ciò che mi è dato, il nero, ho gia attribuito un senso 
determinato, quello di una qualità. Una semplice 
percezione implica sia l'intuizione sensibile sia quella 
categoriale (coglimento dell’ente in quanto cosa e nel suo 
essere). Nel Teeteto Platone si imbatte in questi fenomeni 
senza venirne a capo. Scoperta del categoriale rispetto al 
sensibile. 


52. (par. 42) 


Il coglimento delle determinazioni dell’essere è 
caratterizzato come 6otáCeiw, che significa «essere 
dell'avviso, essere dell’opinione riguardo a qualcosa, 
ritenere che una cosa sia la tal cosa. Ciò costituisce un 
abbandono della posizione precedente, in cui Platone pone 
la 6óta in netto contrasto con la vónoic, nel senso che la 
66£a è rivolta al non-ente. Ora invece la 66£a stessa deve 
contenere qualcosa di positivo. Che cos'é la 66£a in sé? Se 
deve essere sapere, allora dev'essere 66£a àAn0nc, poiché 
al sapere appartiene la verità. 

Nondimeno, la problematica platonica non prende a 
oggetto la 66£a aAnOnG, bensì la falsa 66£a. Non si tratta di 
un caso: 1) condizionato dal contesto storico, Antistene 
sostiene che oòk čotw &vuàAÉygw, «è impossibile dire 
qualcosa di falso»: ook £otw wevOf| Aéyew (si veda nota 
287). Tenendo conto di ció, Platone pone dunque a tema 
l'opinione falsa. 2) Motivo oggettivo: il falso é considerato 
in generale come il non-ente e il vero come l’ente. 
Lopinione falsa e riferita al non-ente. Problema: come puó 
esservi un riferimento al non-ente? Quest'ultimo deve 
allora pur essere in un qualche senso! Questione 
dell'essere del non-essere; questione dell'essere stesso. 
Anche la seconda parte del Teeteto torna da ultimo a 


concentrarsi sulla questione dell'essere. Platone deve avere 
avuto gia a quel tempo la soluzione del Sofista. 

La prima parte del dialogo porta quindi a conseguenze 
positive, e questo va sottolineato contro Natorp, che 
caratterizza tutto ció come un semplice lavoro accessorio, 
mera critica di contraddizioni altrui. Ma l'interpretazione 
del Teeteto proposta da Natorp è guidata da una specifica 
concezione gnoseologica. A suo parere Platone, accanto 
all'aív8no1c, evidenzierebbe il A6yoc; si avrebbe cioè una 
concezione critica della conoscenza contrapposta a quella 
dogmatica, che sarebbe rappresentata dalla 66£a. L'oggetto 
e l'ente in quanto posizione da parte del pensiero. Il dialogo 
si dividerebbe quindi in due parti: 1) concezione critica 
della conoscenza; 2) confutazione della concezione 
dogmatica (si veda nota 289). Ma le cose stanno 
esattamente al contrario, giacché proprio la seconda parte 
del dialogo tende al positivo. Interpretazione della 66£a« in 
quanto rappresentazione dogmatica da parte di Natorp, che 
prende troppo alla lettera gli esempi di Platone. 

1) 187 b-189 b: il 6otáTeiv wevón è impossibile. Dapprima 
Platone sembra condividere l'ipotesi degli avversari. 
Tuttavia, 2) 189 b-190 e: il falso opinare significa opinare 
un'altra cosa, scambiare con un'altra cosa: &vepoóoo&eiv. Il 
fenomeno dell'alterità. Essere-altro significa non essere 
come l'uno, il che implica un momento di negazione: di 
nuovo il problema del non-essere. 3) 190 e-200: 66%a in 
quanto oóvayic aioO0rnosoc koi Ouxvoíac, «composizione 
del percepito con un opinato». 


53. (par. 42 in fine) 


Si puó vedere qualcosa, eppure non vedere niente? Se si 
vede una cosa, si vede pur sempre qualcosa, giacché l'unità 
e comunque qualcosa. Chi dunque opina qualcosa in 
generale, opina necessariamente una cosa, quindi un ente. 


Chi opina un non-ente non opina niente, e chi non opina 
niente non opina, poiché l'opinare è sempre opinare su. 
Non esiste una falsa opinione. Qui si gioca con il fenomeno 
dell'intenzionalitá. I Greci escludono a priori che l’opinare 
possa essere falso. Ovviamente, questa conseguenza è 
posta in rilievo al solo scopo di mettere maggiormente a 
fuoco il problema; ma in tal modo si è davvero colto il 
fenomeno della 66£o? Finché si rimane all’interno di questa 
alternativa non la si coglie affatto. 


54. (par. 43, punto a) 


Si deve mostrare che nel 60£á&Cgw è insito il Aóyoc, che 
coglie qualcosa in quanto qualcosa. Il Aóyoc è inteso come 
un determinato modo di parlare dell’ente: in quanto fatto 
così e così. Finora questa concezione del Aöyoc è rimasta 
oscura. Antistene: si può enunciare sempre solo l’identico: 
il cavallo è cavallo, e non: il cavallo è nero (si veda nota 
295). 

Aö&a = Aöyoc. All’interno del pensiero platonico questa 
definizione è nuova e viene fissata nel Sofista. Nell'ambito 
della filosofia greca solo Aristotele è giunto a formulare un 
concetto più preciso di Aóyoc nel senso dell’«asserzione». 
In termini fenomenologici la questione va intesa così: 
asserire è indicare qualcosa in quanto qualcosa. Affinché 
un Aöyoc siffatto sia possibile, dev'essere già dato un primo 
qualcosa. Nell'asserzione questo primo qualcosa già dato è 
determinato in quanto quest'altro qualcosa che è il 
determinante. La struttura del Aöyoc è caratterizzata 
dall’«in quanto». Il fenomeno dell’«in quanto» è quindi ciò 
che va scoperto. In Platone esso non è ancora in vista, e 
anche in Aristotele non è ancora compreso in termini 
concettuali. Ma com'é possibile che in un’asserzione 
qualcosa di duplice (di già dato e di determinante) sia 
riferito a una sola cosa? Ciò appare difficile ai Greci poiché 


riguardo al Aóyoc sussiste un pregiudizio maturato in modo 
puramente teoretico, non fenomenologico (Antistene sulla 
scorta di Parmenide), secondo cui, se l’«è» deve avere un 
senso, posso dire solo «la lavagna è lavagna» e non «la 
lavagna è nera». Antistene intende il Aöyoc come 
identificazione, e precisamente del già dato con se stesso 
(si veda nota 295). Per questo nel Teeteto si discute 
costantemente  dell'évepov, dell’«altro», e della sua 
definizione. 

Consideriamo ora la falsa 6óga: un’asserzione è falsa 
quando qualcosa di già dato è chiamato in quanto qualcosa 
che non è: ad esempio, «la lavagna è rossa». Qualcosa è 
chiamato in quanto non-ente. Stando alla teoria greca del 
Àóyoc, dovrebbe essere possibile identificare qualcosa di 
essente con qualcosa di non-essente. Ció non é possibile, 
dunque non c’è alcuna falsa opinione. Asserire è 
identificare: è questa tesi a essere sempre già presupposta. 
Un vedere sbagliato (ein verkehrtes Sehen), una s-vista (ein 
Ver-sehen), un errore si hanno quando qualcosa di già dato 
è chiamato in quanto qualcosa che non è. Se chiamo in 
quanto questo e quello uno che mi viene incontro, ciò 
significa che qualcosa che mi viene incontro è chiamato in 
quanto qualcosa che mi è noto. Lasserzione però può 
essere falsa. La tesi greca va demolita. Nondimeno, il 
risultato di Platone non è puramente negativo, poiché 
lascia emergere la cognizione che non si tratta solo di 
un'identificazione, ma che, al contrario, due cose sono 
asserite l'una in rapporto all'altra. 


55. (par. 43, punto b) 


Essere-altrimenti: l'una cosa è altrimenti dall'altra. Ma 
l'altra cosa, per il fatto di non essere come la prima, non e 
ancora «niente», come finora si é sempre detto. Bisogna far 
valere l'essere-altro come non «niente», vale a dire come 


un altro reale, un qualcosa. ‘Evavtiwoic, antitesi per 
contraddizione; ábtideo1c: questa antitesi non oppone un 
niente a qualcosa, bensì l'una cosa all'altra. La Etepötng è 
definita come davtídeoic in contrasto con i sofisti, che 
dicevano évavtiwow. In Aristotele la terminologia è 
esattamente rovesciata. 

Questi fenomeni sono rimasti non chiariti fino a oggi. Non 
abbiamo alcun diritto di trascurare Platone. 


56. (par. 44) 


La seconda tesi, emotnpn = 6óza &Anðńc, è discussa 
seguendo il filo conduttore dell'opinione falsa. Anzitutto si 
dimostra che un’opinione falsa è impossibile; poi si 
considera questo fenomeno come dAAAoÖo8la, «opinare 
altrimenti» = EtTepoöotelv. La discussione inizia alla linea 
189 c. Si domanda se nell'opinione falsa avvenga che si 
pone una cosa per un'altra, ETepov AvTi etépov (cfr. 189 c 2 
sg.), «qualcosa per qualcos'altro». Platone non dice «in 
quanto», bensì «per». Questo porre l’uno al posto dell’altro 
è impossibile, poiché si tratterebbe di un'identificazione di 
ciò che si esclude in senso assoluto. Ma qual è il 
comportamento con cui in genere mi rivolgo a qualcosa di 
già dato e lo determino? Ciò che la percezione contiene in 
più oltre all'ato0noic ha a che fare con l'anima ed è ora 
definito in modo più preciso: questo dlavoeioda altro non 
è che il Aöyoc. «È una discussione che l’anima compie con 
se stessa su ciò che essa vede» (cfr. 189 e 4 sgg.). Più 
precisamente, tale parlare è un discorrere dell'anima con 
se stessa, sia pure in silenzio. Essa lascia l'ente, così com'è, 
espressamente nelle sue determinazioni. Il discorrere 
dell'anima con se stessa su ciò che essa vede. Aó£« = 
«discorso compiuto», Aöyoc eipnuévoc (cfr 190 a 5). 
Socrate: se la 66&a consiste in una discussione siffatta, 
allora dico che étepov étepov eivaı: «Luna cosa è l'altra 


cosa» (190 a 8). Ma posso dirlo? Il bue e il cavallo? 
Impossibile! E in effetti non dico nulla di simile. Quindi lo 
ETEPOD ÉTEPOD eivaı è impossibile. Impossibile è dire 
entrambi in quanto differenti nel Aöyoc. D'altra parte, se 
dico soltanto una cosa, non potrò mai chiamarla come 
un’altra cosa, non potrò mai asserire qualcosa di sbagliato. 
L£vepoO6o&£eiv è impossibile. Tentativo di determinare più 
precisamente il Aóyoc. Ora in Platone emerge il fenomeno 
positivo, senza che egli lo prenda sul serio. 


57. (par. 45) 


La differenza è ulteriormente evidenziata in 192 a: 
differenza fra ciò che è percepito e ciò che è soltanto 
rappresentato. Quando guardando mi sbaglio, in un certo 
qual modo Socrate mi sta davanti agli occhi. Io conosco 
molte cose senza vederle realmente in questo momento, 
cose che forse non ho ancora mai visto dal vero. Ma com'è 
possibile che io sappia qualcosa senza una percezione 
attuale? Ricordo, memoria. Nella nostra anima c’è una 
tavoletta di cera - un'immagine che compare già in 
Democrito - recante impronte che, a seconda della qualità 
della cera, si conservano piu o meno a lungo. Io posso 
vedere qualcosa e, grazie alla tavoletta, so anche ció che 
attualmente non vedo. X viene associato a Socrate, che é 
impresso sulla tavoletta. Si hanno dunque le seguenti 
possibilità (192 d sgg.): 

1) posso conoscere entrambi, Teodoro e Teeteto, ma non 
percepisco nessuno dei due, poiché entrambi sono solo 
conservati sulla tavoletta di cera della mia anima. In questo 
caso non accadra che io prenda l'uno per l'altro. 

2) Conosco l'uno, ma non conosco affatto l'altro, e non 
percepisco nessuno dei due. Anche in questo caso non 
potró prendere colui che conosco per colui che non conosco 
affatto. 


3) Non conosco né percepisco nessuno dei due. Anche qui 
non c’è alcuna possibilità di confusione. 

4) Conosco entrambi ed entrambi possono starmi davanti 
agli occhi. Se ora vedo entrambi indistintamente in 
lontananza, mi sforzo di stabilire chi siano quei due. Questo 
voler conoscere, voler dimostrare, si realizza così: cerco di 
assegnare a X e a Y l'immagine corrispondente contenuta 
nella mia anima; se assegno a X l'immagine corrispondente, 
lo riconosco. Tuttavia posso anche scambiare le due 
immagini, sicché mi sbaglio riguardo a entrambi. Affinché 
un simile errore sia possibile, essi debbono essere entrambi 
dati e, nello stesso tempo, dev'essere data l'«immagine», 
onpeiov, di entrambi, sia pure soltanto per essere 
scambiata. L'opinione falsa non è dunque sospesa nel 
vuolto, ma è possibile solo in base a un'atoO0noic e a una 
Sıavoua: affinché sia possibile un errore, ci debbono essere 
sia percezione sia memoria. 

Peró anche questa definizione cade, giacché ci sbagliamo 
pure in ambiti in cui la percezione non ha alcun senso. Ad 
esempio ci sbagliamo con i numeri. 

Antistene: il Aöyoc è tautologia. Platone: l'&AAo60£ía in 
antitesi al TavTÓD. Xóvayicg alodnNoEewc koi Owxvoíac. In 
verità, il fenomeno dell'«in quanto» rimane ancora oscuro 
sia in Platone che in Aristotele. In Platone si ha dapprima 
l’avti, l'«al posto di»: in tal senso ho bensì due oggetti, 
peró non entrambi contemporaneamente, giacché, al 
contrario, scambio l'una cosa con l'altra, mentre nel Aóyoc 
propriamente detto entrambi SOnO dati 
contemporaneamente e unitariamente. 


58. (par. 46) 


La definizione secondo cui il sapere é opinione vera non é 
sostenibile. Lopinione vera e corretta, ad esempio nelle 
udienze giudiziarie, é il giusto convincimento riguardo allo 


stato dei fatti, anche se i giudici non hanno potuto assistere 
al reato. A dispetto di ciò è possibile un giudizio corretto. 
Nondimeno, non si può dire che questo giusto 
convincimento sia un sapere. Devo avere la possibilità di 
verificare e di confermare in ogni momento ciò che so nei 
fatti stessi. Qual è la differenza tra l’opinione corretta e il 
sapere? 


59. (par. 47) 


Il nominare non è una conoscenza in senso proprio. È 
impossibile determinare uno degli elementi (semplici) 
mediante il Aóyoc; l'essenza del Aóyoc consiste infatti nella 
congiunzione di due elementi. Affinché tale Aöyoc sia 
possibile, l'ente deve essere in se stesso composto, in modo 
che si possa cogliervi qualcosa di composto. Ma gli 
otolyela sono a sé stanti, parti residuali, e quindi non sono 
conoscibili ma soltanto percepibili, cioè accessibili in un 
senso molto lato mediante un guardare semplice. Gli 
elementi della scrittura sono le singole lettere. Ciò che 
viene composto, ovAAaßeiv, sono «sillabe», ovAAapaí (203 
a 3). Si tratta di strutture formali: elemento e composto. 

Certo, é possibile intendere l'ente cosi com'é - e perfino 
gli elementi - ma non é possibile conoscerlo. Conoscibile, 
infatti, e soltanto cio che é congiunto e che, in base a cio, 
puó essere disgiunto (cfr. Sofista). Solo in base a questa 
nuova comprensione del concetto di essere si capisce in 
che senso Platone possa dire che qualcosa é identico, uno. 
Determinazioni come «questo», «quello», «identico», «uno» 
sono caratteri che spettano a ogni ente, nepitpéyovta (202 
a 5), ovvero determinazioni formali dell'essere. Paragone 
dell'anima con la colombaia: le colombe, che non hanno un 
posto fisso e che possono determinare ogni cosa, sono 
nepitpéyovta. Risultato: conoscibile nel Aöyoc è soltanto 


ciò che può essere determinato in una congiunzione, in 
modo da poter essere colto in relazione a un altro. 


60. (par. 47 in fine) 


Le parti di un intero si riferiscono all'insieme in modo 
completamente diverso dalle parti di una somma. Va fatta 
la seguente distinzione: la somma e l’intero hanno entrambi 
il carattere formale dell’insieme; l'insieme consiste di parti 
oppure si riferisce a parti, il che dà origine a due tipi di 
insieme: a) la somma, il compositum (parti = pezzi; 
conteggio complessivo dei pezzi = somma); b) l’intero, il 
totum (il carattere parziale corrispondente all’intero va 
concepito come momento). Platone mostra che, rispetto 
alla somma, l’intero ha una propria forma peculiare, un 
proprio sidoc. Esso non può essere conseguito mediante i 
suoi pezzi, ma esiste già prima di essi (203 e). Differenza 
fra la «somma», r&v, e l’öAov, l'«intero». E vero d'altra 
parte che la terminologia di Platone è ancora incerta. 
L'intero della parola è in sé un uno, che non può essere 
scomposto in elementi senza andare perduto. Di 
conseguenza, anche la semplicità dell'sidoc è inaccessibile 
e può essere colta solo mediante l'aíoO0noic. Eppure 
Platone tenta di mostrare in che modo l'ei6oc possa essere 
sottratto al suo isolamento. Si pone la questione se le 
determinazioni essenziali dell'ente siano solo percepibili 
per sé o se vadano definite nel Aöyoc. Problema della 
dialettica come problema puramente ontologico del 
coglimento delle connessioni essenziali delle idee fra loro. 
Attenendosi alla tesi secondo cui gli elementi sono 
inconoscibili, Platone giunge a rettificare la tesi stessa. 
Nella fase dell’apprendimento partiamo dagli elementi; 
dunque essi, di fatto, sono raggiungibili. Insomma, gli 
elementi sono conoscibili. E l’intero ha un carattere 


unitario. La discussione platonica si ferma a questi due 
principi. 


61. (par. 48, punto a) 


In 206 d il Aóyoc è definito come «asserzione» nel senso 
di ciò che è pronunciato. Ciò che l’anima pensa fra sé e sé, 
e che dice silenziosamente a se stessa, può essere reso 
percepibile agli altri mediante la «ovr l'«espressione 
verbale», la «pronuncia» delle parole. Questo Aóyoc, inteso 
nel senso della frase pronunciata, é detto da Platone anche 
«effigie», elOWwAOD. 

Seconda definizione del Aóyoc (206 e): il Aéywv parla 
quando risponde alla domanda «che cos'é questo?». 
Ripresa della definizione socratica. Eppure il Aóyoc si 
riferisce a un étepov. Questo Aöyoc - che indica che cos'é 
una cosa - si caratterizza per il fatto che, passando 
attraverso le singole determinazioni di un ente, mira 
all'intero. 

Terza definizione (208 c): il Aóyoc é quell'asserire in cui 
la differenza di un ente é posta in evidenza in modo tale 
che questo ente viene distinto in senso assoluto da ogni 
altro ente. 

Socrate abbandona a questo punto la discussione della 
questione su che cosa sia il sapere, che rimane quindi 
aperta. Tuttavia il risultato non é negativo, poiché sono 
poste cosi le premesse per affrontare il problema della 
dialettica. 


62. (par. 48, punto b) 


La prima definizione indica come la comprensione 
dell'ente sia impossibile senza il Aöyoc, che e discusso e 
caratterizzato in quanto tale affrontando la seconda 
definizione: oúv, &AAoo, étepov. Terza definizione: il oóv e 


intreccio. Lente stesso ha la struttura delle ovAAaoí. 
Struttura dell'essere e struttura del linguaggio: stretta 
correlazione (per i Greci) tra ente e discorso pronunciato. 
La struttura dell'ente si rispecchia in quella del discorso 
sull'ente. 

Emerge per la prima volta il fenomeno della differenza 
specifica. Cfr. Aristotele: sidoroi0c 61a«qopá (Top. Z 6, 143 
b 7 sg.). La differenza che trasforma il genere in specie, 
differentia specifica, ovvero la differenza che per prima 
costituisce la specie in quanto tale. 

Il modo di procedere platonico può soltanto chiarire la 
differenza fra ciò che si sa e ciò che non si sa. Socrate: arte 
maieutica. Dalla conclusione appare evidente che la 
discussione deve essere immediatamente proseguita, 
ovvero che Platone possiede già la soluzione del Sofista. 

Che cosa si è ottenuto in tal modo riguardo alle due 
questioni principali? L'anima ha un rapporto primario con 
l'essere. Il suo comportamento fondamentale è il Aóyoc. 
Aóyoc - őv. Questa relazione appartiene all'anima stessa. 
Lente in quanto tale è riferito a un altro. Lóv è nel 
contempo étepov. Ma com'è possibile che il Aöyoc stia in 
rapporto con l'óv, e come può l'óv - inteso da Parmenide in 
poi come Ev - essere in quanto uno essenzialmente altro? 
L'essere è l'intero in sé conchiuso. Il concetto costruttivo 
dell'óv di Parmenide deve essere modificato attenendosi ai 
fenomeni. Come va concepito l’essere affinché il Aöyoc, che 
è a sua volta un óv, stia in rapporto con un altro óv, e 
com'è possibile che nella struttura dell'essere sia implicita 
una relazione ad altro? Solo se l'essere è inteso altrimenti 
sussiste la possibilità del 61aX£ye00a1, cioè della messa in 
evidenza dei caratteri generali dell'essere stesso. Già nel 
Teeteto Platone nomina «identità», «questità» («Diesheit»), 
«alterità», e così via, come caratteri di ogni ente. Pertanto, 
rispetto alla posizione sostenuta nella Repubblica, risulta 
che l'essere è molteplice in se stesso. Lö» medesimo è 
definito come l'identico, l’altro, il questo, il quello, il 


singolo. C'e una molteplicita di idee. Com'e possibile che le 
determinazioni fondamentali siano concepite nella 
connessione? 

Il Sofista di Platone: la modificazione del concetto di 
essere consiste nel fatto che Platone afferma che l’essere è 
Sbvapıc  KOIDWDÍAC tO»  y£vOv, «possibilità della 
connessione fra le determinazioni supreme» che 
appartengono all'essere in generale. 

Fra le determinazioni originarie dell'essere sussiste una 
simile koiwovía, una «unione reciproca» (Verklammerung). 
Platone lo mostra riferendosi a cinque determinazioni 
fondamentali. All'essere appartengono l'«identità», tab1Óv; 
l'«alterità», tepov; il «movimento», kívno1c (inoltre Epwc, 
yvyi, Aöyoc); la «quiete», otáoic. Ogni identico, in quanto 
identico, é essere, e, in quanto identico, é altro. Possibilità 
dell'«essere presenti l'uno con l’altro» (Miteinander- 
Anwesendsein): napovoía. Nell'essere stesso sono già con- 
presenti (mit-anwesend) l'identità, l'alterità, il movimento, 
la otáoic. (L'essere fa parte delle cinque determinazioni!). 
In tal modo è possibile che il Aöyoc si riferisca a un ETepov, 
al pù óv. Dunque il Aóyoc non è una tautologia, sicché la 
dialettica é ontologicamente possibile. Il che, com'é ovvio, 
non é privo di difficoltà. 


63. (par. 49, punto a) 


Va qui menzionata una sola questione. Nella Repubblica 
la connessione di tutte le idee culmina nell'idea suprema 
dell'áéya0óv. Nell'abbozzo dialettico or ora descritto tale 
idea è scomparsa. Ma come può l'&ya0óv svolgere un ruolo 
fondamentale nella chiarificazione dell'essere? Lo stesso 
problema si pone anche nel tardo dialogo platonico Timeo e 
in Aristotele. Possibilità di una soluzione: la conoscenza è 
una Kívnoic dell'anima, un agire. Ogni agire è riferito a 
qualcosa che va realizzato. Lente e cio «in vista di cui» (um 


dessentwillen) intraprendo il cammino della conoscenza. 
l'essere è caratterizzato come ciò «in vista di cui» conosco: 
è messo in relazione a una fine «in vista di cui» esso è. 
Questa è ingenuamente concepita come un ente e come un 
ayadóv. Nella misura in cui la conoscenza è concepita 
come un agire, l’essere va caratterizzato come un &ya0óv. 
Tale «in vista di cui» (Umwillen) é inteso come qualcosa di 
superiore rispetto all'essere. Ma questa non é piu una 
caratteristica dell'essere come tale, bensi una caratteristica 
relativa al conoscere. L'&ya0óv non è una determinazione 
ontologica pura. 


64. (par. 49, punto b) 


Rapporto fra essere e valore. I valori come tali sono una 
finzione. La posizione di valori costituisce un 
fraintendimento della problematica greca. Il «valere» dei 
valori è un'invenzione moderna (Lotze). Questo concetto 
deve essere ridotto all'óv. Se tema assoluto dell'analisi 
rimane l'óv, va evitato il passo verso un &ya0ó6v. Chiamare 
l'essere &ya0óv significa misconoscere l'essere. Non è un 
caso che in Platone il problema dell'aya8óv, nella sua 
funzione originaria, in seguito scompaia. Ma Platone non si 
e attenuto alla problematica ontologica pura, bensi l'ha 
nuovamente intrecciata con l'essere della natura e ha 
spiegato gli enti, relativamente al loro essere, mediante un 
atto di produzione (da parte di un demiurgo). 

Questa, rispetto al livello del Sofista, e una ricaduta. 
Aristotele cerca di consolidare il livello del problema 
ontologico. 


65. (par. 50, punto a) 


Non si può parlare di un sistema della filosofia platonica, 
cosa che peraltro non costituisce uno svantaggio. Qui tutto 


e aperto, in cammino, inizio, oscuro, eppure e proprio 
questo l'aspetto produttivo, gravido di sviluppi. Non un 
sistema, bensì un lavoro reale sulle cose, ed è per questo 
che una filosofia siffatta non invecchia mai. Il senso 
dell'indagine scientifica non e quello di diffondere verita 
preconfezionate, bensi di porre problemi genuini. 

Questo carattere lo possiede anche la filosofia di 
Aristotele, che tradizionalmente è ancor più concepita 
come un sistema dottrinario. Aristotele tenta di riprendere 
in positivo gli spunti offerti dalla filosofia platonica. Le 
questioni fondamentali sono tre: 

1) il problema della differenza fra le determinazioni 
formali e le determinazioni reali dell'essere. Ogni ente è 
qualcosa di identico e di diverso. Però è dubbio se ogni ente 
sia in movimento, ovvero in quiete. Lente nel senso della 
matematica non è determinato dalla kíbnoic, quindi 
nemmeno dalla otáo1c. 

2) Resta insoluta la questione circa la connessione fra lo 
schema dialettico in sé e l’essere. L'essere rimane l’idea 
guida a cui si riferiscono le altre determinazioni categoriali 
dell’essere. 

3) È possibile formulare il problema dell'essere in modo 
tale da concepirlo in un solo senso, oppure il concetto di 
essere è polisemico? 


66. (par. 50, punto b) 


Contrasto fra Talete e Platone: l'essere concepito come 
ente; adesso sono invece conseguiti la differenza e perfino 
il Aöyoc come modalità di comprensione dell’essere. 
Contrasto fra Platone e Parmenide: comparsa dell’Étepov. 
L'essere è «possibilità dell'essere insieme l'uno con l’altro» 
(Möglichkeit des Miteinanderzusammenseins), S06vapic 
Kowwwpiac (Sofista). 


Katnyopeiv: «asserire» in senso esplicito. La categoria è 
Aöyoc in senso pregnante. Il Aöyoc in quanto «asserzione» 
è nello stesso tempo determinato dalla verità. Aòvapic, 
«possibilità»: che cosa significa quest’ultima in relazione 
all'essere? Xóv. Partendo dal Aöyoc è dunque possibile 
evidenziare diverse prospettive che conducono alla 
problematica dell’essere di Aristotele. 


67. (par. 52) 


Gia il giovane Hegel si era occupato intensamente di 
Aristotele traendone l'impulso iniziale per la propria 
filosofia. Da Schleiermacher venne lo stimolo per 
un'edizione degli scritti di Aristotele. Con Trendelenburg e 
Bonitz si ebbero indagini storiografiche su di lui. Con 
Brentano comincia l'influenza sistematica della filosofia 
aristotelica, peraltro ostacolata dal kantismo. Kant era 
essenzialmente visto come il teorico della conoscenza e si 
disputava sul rapporto fra idealismo e realismo. Si definiva 
Aristotele realista, come se egli fosse rimasto fermo a un 
punto di vista ingenuo e arretrato. Eppure nella filosofia 
antica non vi sono né idealismo né realismo. Aristotele 
aveva avuto  un'indiscussa autorità nel Medioevo: 
philosophus dicit. Ma il Medioevo era considerato un'età 
oscura. Aristotele fu visto come un farmacista. Il principale 
centro di opposizione ad Aristotele era rappresentato da 
Marburgo, dove nondimeno si produssero opere importanti 
sull'argomento. In seguito, tuttavia, ci fu una maggiore 
apertura nei suoi confronti: si riconobbe di nuovo che il suo 
legame con Platone é molto piü stretto di quello con 
Tommaso d'Aquino o con il realismo del diciannovesimo 
secolo. 


68. (par. 53) 


1) La domanda sull’essere. Met. I. La problematica 
ontologica perviene a un duplice concetto di ontologia, 
deve cioè attraversare uno stadio di oscillazione. Da un 
lato, comprendere l’ente in quanto ente, cogliere l'ente in 
senso autentico, può significare porre in evidenza l’ente 
che soddisfa nel modo più adeguato l’idea dell’essere. Si 
domanda quindi di ciò che è in modo autentico, dunque 
dell'ente originario da cui deriva l’altro. Ciò peraltro non 
presuppone necessariamente che l’idea dell’essere diventi 
esplicita. Dall'altro lato si domanda dell’essere dell'ente in 
generale, quindi non solo dell’ente autentico, bensì anche 
dell'ente derivato in riferimento al suo essere. Nemmeno 
questo modo di porre la domanda presuppone 
necessariamente che se ne abbracci l’intero orizzonte. 
Aristotele non giunge ancora al superamento di questo 
duplice concetto. Per lui la filosofia è 1) npwrn quAoooqgía; 
2) scienza dell’ente autentico, della divinità, con cui ogni 
altro ente si trova in una sicura connessione: teologia. 

Met. I 1: in questo libro deve essere illustrato il concetto 
genuino della filosofia come scienza dell'essere. «C'è, 
ovvero è possibile, una scienza che contempla l’ente in 
quanto ente, nella misura in cui è, in riferimento al suo 
essere» (1003 a 21). Essa mette a tema l’essere «e le 
determinazioni inerenti all'essere in quanto tale» (1003 a 
21 sg.) Lidea della scienza dell'essere è qui fissata 
formalmente una volta per tutte: è distinta dalle altre 
scienze e non coincide con nessuna. Le altre scienze hanno 
l'ente per tema, considerando in modo parziale un ambito 
dell'ente. Ma non si tratta nemmeno di un'indagine della 
somma dell'ente, cioè di tutto l'ente. Nessuna delle altre 
scienze considera nella sua totalità ció che in generale v'é 
da dire sull'essere. Tutte si ritagliano una regione 
dall’ambito universale dell'ente e indagano ciò che 
appartiene a tale regione dell'essere ed é dato al suo 
interno. La geometria considera un ente determinato, lo 
spazio. La nostra domanda riguarda l'essere. Nella misura 


in cui essa e scientifica, si tratta della domanda sui principi 
che costituiscono l’essere in quanto essere. E inevitabile 
che tutto ció che e posto in evidenza riguardo all'essere sia 
riferito a qualcosa che in un certo qual senso e qóoic. 
Tuttavia l'essere, i suoi principi e i suoi caratteri sono 
ancora qualcos'altro. Situazione imbarazzante: l'essere non 
e «niente», eppure non e nemmeno un ente, sicché e 
«qualcosa che sussiste in se stesso». La «qóoic non è la 
«natura», bensì, in senso formale, è «ciò che è da sé», ciò 
che sussiste in sé. Nondimeno, la scienza dell’essere, che, 
data la sua regione, non può trovare alcuna sistemazione 
entro l’ambito dell’ente, non tratta affatto di «niente». La 
spiegazione ontica dell'ente in base a un ente preminente 
va distinta da un'interpretazione ontologica dell'ente in 
quanto ente. 

«Se pertanto le indagini degli antichi, che andavano alla 
ricerca degli elementi, miravano implicitamente alle 
determinazioni fondamentali dell’ente in quanto tale, allora 
questi elementi debbono essere stati pensati come 
determinazioni dell'ente in generale e non come spettanti 
solamente a un ambito specifico dell'ente» (1003 a 28 
sgg.). Il compito della scienza dell'essere è quello di 
comprendere le cause prime dell'ente in quanto ente, tac 
IPWTAG aitiac tod óvvoc (cfr. 1003 a 31). Questa scienza è 
dunque scienza delle cause prime. Tali cause sono tuttavia 
princìpi che già di per sé sono forze e cose simili, ovvero 
già di per sé sono. La scienza si occupa dei princìpi ultimi, 
non però dell’ente, bensì dell'essere. Si tratta di una 
formulazione contraddittoria, in quanto si suppone sempre 
che le cause siano un ente: in tal modo si riconduce l’essere 
all'ente, il che avviene ancora in Aristotele, e in modo 
particolare nella scolastica. 


69. (par. 53, punto ad 1) 


ad 1) In che senso l'essere puo essere in generale oggetto 
di scienza. Questione centrale dell’ontologia. Un passo 
oltre Platone, rivoluzione totale dell’idea di ontologia. La 
risposta è apparentemente dogmatica, ma si tratta soltanto 
di rispondere alla problematica formulata in Met. B: che 
cos'é (e può essere) oggetto della scienza fondamentale? 
Forse che i generi supremi dell’ente possono costituire i 
princìpi dell'essere? Vale a dire: forse che l'impostazione 
dell’ontologia platonica è sostenibile, se commisurata 
all'interpretazione dell’essere stesso (995 b 16 sgg.; b 28 
sgg.)? Platone: le determinazioni fondamentali, i yevn, da 
cui deriva ogni altro ente. Esempio della colombaia. I yevn 
sono tà nao@®v (Teeteto, 197 d 8), ovvero determinano 
ogni ente. Essi stessi sono interdipendenti, stanno cioè in 
Kowwpia. Domanda critica di Aristotele: forse che i yevn 
possono rappresentare nel contempo anche i princìpi 
dell'essere? Più precisamente: forse che l'essere ha in 
generale il carattere del genere? Possono l'essere, 
l'identità, l’unità avere il carattere del genere? 


70. (par. 54) 


In Met. B 3, 998 b 14-28 è posta la domanda: «Se sono 
soprattutto i generi, i yébn, a possedere il carattere di 
determinazioni fondamentali, quali di questi generi fungono 
allora da princìpi, quelli supremi o quelli infimi (vale a dire 
quelli estremi, sotto cui non v'é più alcun genere)? Se, 
invero, sono sempre le determinazioni (generali) più 
universali ad avere maggiormente il carattere di 
determinazioni fondamentali, allora saranno evidentemente 
i più universali fra i generi a essere le determinazioni 
fondamentali, giacché queste sono asserite di tutte le cose. 
Ci saranno dunque altrettante determinazioni fondamentali 
dell'ente quanti sono i generi primi. Quindi, siffatte 
determinazioni fondamentali saranno sia l'óv, cioè l'essere, 


sia l’unità. Esse costituiscono la struttura fondamentale 
dell'essere, l'oboía». Queste determinazioni fondamentali 
sono sempre già co-intese in modo inespresso. 

«Sennonché, è impossibile che l’essere e l’unità 
costituiscano un genere dell’ente» (998 b 22). Questa è la 
formulazione negativa di Aristotele: l'essere non può mai 
avere carattere di genere. Dimostrazione negativa: «Le 
differenze di ciascun genere debbono necessariamente 
tanto essere quanto essere di volta in volta una sola 
(differenza). Tuttavia è impossibile che le specie di un 
genere si predichino delle relative differenze, né il genere 
può essere predicato senza le sue specie. Se dunque 
l'essere o l’unità hanno carattere di genere, non potrà 
esservi una differenza, né in generale potrà mai esservene 
und. Viceversa, se, come di fatto é, l'essere e l'unità non 
sono generi, allora essi non potranno nemmeno essere 
determinazioni fondamentali, stante il presupposto che 
ogni principio ha il carattere del genere» (998 b 23 sgg.). 

Va dimostrata la tesi secondo cui le determinazioni 
fondamentali dell'ente in quanto ente - l'essere stesso - 
non possono essere genere. Lessere non é genere. La 
dimostrazione é condotta per via indiretta in base 
allimpossibilita della vriódeo1c: se le conseguenze sono 
impossibili, anche la tesi non e sostenibile. Un esempio 
classico per spiegare questo tipo di dimostrazione ci é 
offerto dalla tesi: homo animal rationale. La designazione 
animal ha, dal punto di vista del metodo, il carattere 
semantico del genere. Quest'ultimo é la determinazione 
generale «essere vivente», che qui é specificata mediante 
la designazione rationale, un nuovo carattere, questo, che 
in animal non è ancora presente. La determinazione 
effettiva che differenzia il genere animal è ratio. Ratio è la 
differenza, comporta cioé una suddivisione entro il genere. 
Essa costituisce una species, £i6orio1óc: arrivo alla specie 
homo. Lidea del genere animal non implica la ratio. A sua 
volta, della ratio non si puó asserire la specie homo; la ratio 


non è possibile solo come modo di essere dell’uomo, poiché 
appartiene anche all'essere di Dio. Il genere non implica la 
differenza. Per la nostra dimostrazione, all’animal va 
sostituito l'óv (lessere). Se l'essere fosse genere, le 
differenze che differenziano il genere in una specie 
determinata non potrebbero avere la determinazione «esse 
sono». La differenza in quanto tale non puó ancora 
possedere il carattere dell'essere. Dunque non vi sono 
assolutamente differenze, quindi nemmeno specie. Se 
l’essere é posto come genere, le differenze e le specie 
possiedono necessariamente le  determinazioni già 
contenute nel genere stesso, ma ció contrasta con il senso 
della specie. Rimangono quindi due possibilità: 1) o l'essere 
è genere, però un genere cui non corrispondono specie, 
giacché in tal caso esse non possono essere. Sennonché, un 
genere che in potenza non contiene specie, non è genere; 
2) oppure le differenze e le specie sono, ma in tal caso 
l'essere non può venire concepito come genere. Ora, dal 
momento che, in effetti, le differenze e le specie sono, ne 
consegue che l'óv non è yévoc. Questa dimostrazione è 
però soltanto negativa. Il carattere di universalità della 
determinazione fondamentale di tutto l'ente è divenuto 
problematico. È questo il passo in avanti compiuto da 
Aristotele rispetto a Platone. In che senso l'essere, le 
categorie dell'essere, sono princìpi dell'ente? Qual è il 
carattere di principio di questi princìpi? La risposta a 
questa domanda e il completamento della soluzione 
negativa sono contenuti nel primo paragrafo di Met. I 2. 


71. (par. 55) 


Tutti i significati sono riferiti alla salute, solo in modo 
diverso. I diversi significati dell'essere si modificano in 
virtù della loro relazione a un significato fondamentale. 
Questo Ev costituisce l’unità della molteplicità dei 


significati dell'essere. Tutti i significati cointendono, in 
qualche modo, la «salute». «Significare analogo», KAT’ 
avadoyíav. Lo Ev si dice anche pia àapyn (cfr. 1003 b 6), 
ovvero un «unico principio primario» in base al quale gli 
oggetti variamente essenti sono concepiti come essenti. Il 
problema del rapporto reciproco fra i significati dell'essere 
emerge soltanto ora. 

Aristotele utilizza l'espressione moAAax@c, in riferimento 
all'espressione «essere», in un triplice senso: 

1) molteplicità dell'essere (cfr. Met. E 2, 1026 a 33 sgg): 
l'essere si articola in quattro significati fondamentali: 

a) 1'óv delle categorie; 

b) 1'0v Kata ovpfepnkócG; 

c) l'óv wc &An0Éc; 

d) l'óv 6uvápel Kai £vepysía. 

Ad esempio, l'óv kata ovuBefnkóc (b) va tradotto cosi: 
l’«essere nel senso  dell'essere capitato insieme 
(mitgegebensein)». Questa è una modalità del rnoAA«yóOc, 
cioé della «molteplicità» dell'essere. 

2) Met. Z 1, 1028 a 10 sgg.: Tò Ov Aéyetar r(oAAayOc: a) 
TÍ £otw; b) noió6v; c) nooóv; d) npóc Ti. Questa seconda 
molteplicità é una molteplicità interna al primo significato 
a). Lóv delle categorie è ulteriormente scomposto in un 
nuovo noAAaYOc. 

In Met. T Aristotele non intende né il primo né il secondo 
dei due sensi, bensi entrambi i sensi presi assieme. Finora 
gli studiosi - in particolare Werner Jaeger - si sono lasciati 
sfuggire questa duplicita del noAA«yóc. Sorge quindi il 
problema di quale sia la connessione reciproca fra le due 
modalità. Nel noAA«yóoc delle categorie sono contenuti 
simultaneamente gli altri tre. 

Esempio della salute: come i differenti significati di 
«sano» sono riferiti allo stato corporale della salute, così i 
significati dell'essere lo sono a un significato fondamentale. 
Noi chiamiamo essente un ente: 


1) óu odolaı, perché «è qualcosa che è lì presente in se 
stesso»; 

2) perché e ná0n ovoíac, «stato di qualcosa che è li 
presente»; 

3) 060c siç oboíav, la «via verso l'essere li presente» di 
qualcosa; 

4) pðopá, «svanire» dall’essere li presente; 

5) rroiótnc, poiché qualcosa è «qualità»; 

6) &ànóqao1c, non-essere. 

Tutti e sei questi significati dell'essere hanno una 
relazione con l’oboia e sono mpóc Ev. Il significato 
fondamentale è l'ovoía. 

1) Odotau: plurale di «ciò che è lì presente». Mentre al 
singolare oboía significa «l'essere li presente in generale», 
al plurale significa quel «qualcosa di li presente» che ha la 
specie dell'essere li presente. 

2) Oboía, «un qualcosa di li presente». 

3) TÍ, il «che cosa», l'essenza. 

Se dunque tutti i significati fondamentali rinviano allo Ev, 
ciò significa che si riferiscono all'oboía nel senso 
dell'essere li presente. I' 2, 1003 b 17: «Ció da cui gli altri 
significati dell’essere dipendono e che costituisce il 
significato fondamentale mediante il quale tutti gli altri 
significati dell'essere sono espressi». Non comprendo il 
termine «sano» se non riferisco tale espressione alla 
«salute» nel senso della salute corporale. Tuttavia questo 
significato fondamentale non è genere. Il tipo di 
modalizzazione della «presenza li davanti» - cioé del 
significato fondamentale dell'essere - é diverso da quello 
del genere e della specie ed é fissato mediante la locuzione 
«significare analogo». Aristotele non ne ha chiarito la 
struttura precisa, che é a tutt'oggi oscura. 

Ora, nella misura in cui il riferimento al significato 
fondamentale puó essere messo in luce, si ottiene la 
cerchia unitaria dell'oggetto tematico della scienza, cioè 
lessere stesso. Tutte le strutture dell'essere rinviano 


necessariamente a questo significato fondamentale, che è 
accessibile mediante un'atoOnoic. Come nella geometria 
tutti i singoli oggetti e le singole connessioni 
presuppongono lo spazio e rinviano allo spazio, così avviene 
qui nel caso dell’essere. Come lo spazio è già compreso in 
un coglimento fondamentale, cosi anche l’essere è 
accessibile in un’aio®noıc primaria: non in una percezione 
sensibile, bensì in virtù di un coglimento puro e diretto 
dell'oggetto stesso. Aristotele si è limitato a sollevare 
questa esigenza di principio. 

Inoltre, tale struttura  dell'ontologia è chiarita 
distinguendola dalla matematica e dalla qvo1xr| - ontologia 
dell'ente nel senso della natura - nella misura in cui la 
scienza fondamentale ha per oggetto l'essere in generale. 
Che rapporto c’è fra l'universalità dell'ambito oggettuale 
dell’ontologia e l’universalità della matematica e della 
fisica? Il problema è formulato in modo più preciso in Met. 
K 4 sgg. Questo libro - che finora era ritenuto apocrifo - 
affronta gli stessi problemi sollevati in Met. B e Werner 
Jaeger ne ha dimostrato la paternità aristotelica, per lo 
meno dei capitoli ivu; ma anche i capitoli vir-xI1 sono 
autentici. 

La domanda sull'essere va posta separatamente da ogni 
domanda relativa a un ente determinato. A tale scopo ci si 
orienta anzitutto sulle scienze che hanno per oggetto un 
ente determinato: la matematica e la fisica. Met. K 3, 1061 
a 26 sgg. Come il matematico conduce le sue ricerche entro 
la cerchia di ciò che ha acquisito mediante un'analisi 
specifica, così accade anche con l’essere in quanto tale. 
Apaípeoic = «astrazione». Il matematico considera il 
mondo sensibile, prescindendo però da tutto, cosicché 
rimane solamente il «quanto», vale a dire la pura 
estensione nella sua quantità e continuità. Egli la considera 
in base a una, due o tre dimensioni, tenendo 
esclusivamente conto della quantità e della continuità, e da 
nessun altro punto di vista. Il senso dell’astrazione consiste 


nella scoperta positiva del puro spazio nella sua estensione 
e continuita. I vari problemi affrontati dal matematico 
emergono solo entro i limiti di questo ambito assicurato del 
puro spazio. E dato un ambito unitario: la geometria. In tal 
modo si compie l'elaborazione del puro spazio in quanto 
tale: cio che appartiene al puro spazio in quanto tale. La 
fisica invece, che e la scienza della natura in movimento, 
considera tutte le connessioni degli oggetti in relazione al 
movimento. Anch'essa, in verita, ha l'ente, ma non lo 
considera in riferimento al suo essere in quanto tale. 
Questo riferimento è invece decisivo per la filosofia. 

In Met. K 3, 1061 b 7, Aristotele perviene alla definizione 
positiva della filosofia rispetto a Platone. La dialettica e la 
sofistica riguardano soltanto ciò che nell’ente capita 
insieme in questo specifico momento, cioè quelle proprietà 
in cui ci si imbatte casualmente. Esse non si occupano 
dell'ente in riferimento al suo essere, poiché questo è il 
campo esclusivo della filosofia. In tal modo Aristotele, con 
la sua ontologia, prende le distanze da Platone, dal 
momento che al 61aAéyeoB0o1r platonico manca lo sguardo 
unitario sull'essere in quanto tale. Nel suo schema 
dialettico anche Platone ha la kíbnoic e la otáoic; ma per 
Aristotele esse non appartengono al puro essere. In tal 
modo egli ha stabilito per sempre l’idea di una scienza pura 
dell'essere. Questa delimitazione di campo avviene in Met. 
Tr 2, 1004 b 17. Infatti, la dialettica e la sofistica hanno per 
così dire indossato la stessa veste della filosofia, ma in 
fondo non lo sono. La sofistica ha solo la parvenza della 
filosofia. Per quanto riguarda poi i dialettici, non v'e dubbio 
che essi prendano sul serio e positivamente il loro compito: 
si occupano del koivób, però manca loro l'orientamento 
secondo l’idea di essere. Sia i sofisti che i dialettici si 
muovono intorno al medesimo ambito della filosofia. La 
dialettica si distingue per il tipo di possibilità, nel senso che 
ha soltanto possibilità limitate, ovvero può soltanto 
sperimentare. La filosofia, al contrario, fa comprendere. I 


sofisti si distinguono per il tipo di risolutezza con cui si 
dedicano all'indagine scientifica: non sono seri, vogliono 
solo accattivarsi il favore della gente. 

La filosofia si occupa dunque dell'essere in quanto essere. 
Questo orientamento si è compiuto nel Aóyoc, nell'ente, 
come esso e chiamato nell'asserzione in quanto ente ed 
essente-così. 


72. (par. 56) 
Di fatto, soltanto in Aristotele il Aöyoc acquista la sua 
autentica vitalità. Aóyoc = «asserzione». In Aristotele 
l’«asserire», il KATNYOopeiD, acquista importanza 


terminologica in riferimento alla katnyopía. Ma come 
avviene in generale che nella filosofia le Katnyoplaı 
diventino tema d’indagine? Aöyoc = «pronuncia» di 
qualcosa in quanto qualcosa. Questa struttura è intesa da 
Aristotele con maggiore precisione. AÉyg t1 KATÓ toc, in 
riferimento a un altro; è lo stesso Kata che compare nel 
termine Katnyopta. Nel nostro caso la costruzione è 
inversa: 


E PE 
AEyYEIV un —. Kütd __T vog 
chiamare qualcosa — in t—__ qualcosa 

= quanto es 

S P 


Ma in che modo é possibile ricavare dal Aóyoc qualcosa 
come le categorie, e che cosa sono le categorie? Qual é per 
Aristotele il principio conduttore per ricavarle? La 
questione é ancora oggi controversa. Kant e Hegel 
sostengono che Aristotele si sarebbe limitato a raccoglierle 
in modo rapsodico. 


Quali categorie conosce Aristotele? E difficile stabilirlo 
dal momento che egli si esprime in modo diverso in luoghi 
diversi: dieci, otto, tre (Categorie, primo scritto 
dell’Organon, Cat. 4, 1 b 26 sg., si veda anche nota 387). 
Delle cose che da nessun punto di vista possono essere 
determinate mediante una composizione, ciascuna 
significa: 1) oboía, 2) 11006D, 3) ro1óD, 4) npöc Ti, 5) novú, 6) 
noté, 7) Kelodaı, 8) Eyew, 9) novi», 10) maoxew. Ad 1) 
«essere lì presente»; ad 7) «trovarsi». L'essere 
semplicemente lì presente lo posso attribuire a un ente; 
nooóv: determinazione categoriale per «lungo due cubiti», 
«lungo tre cubiti», eccetera; npóc tl: per metà, doppio, 
maggiore; novú: al mercato; Éyew: calzato, armato; IGOYEW: 
essere tagliato, essere bruciato. Le nove categorie 
possiedono tutte la determinazione fondamentale 
dell’essere essenzialmente riferite alla prima. 

Il concetto di categoria è indeterminato. Dopo Kant le si 
definisce forme intellettive finalizzate all'ordinamento del 
contenuto intellettivo. In quanto forme intellettive sono 
soggettive, sicché sorge la questione del loro contenuto 
oggettivo. Tuttavia in Kant le categorie non hanno 
originariamente nulla a che fare con le forme intellettive 
così intese. Secondo il loro senso esse significano modi 
dell'essere, ed è rilevante che il nome «categorie» venga 
scelto a partire dall’asserzione, dal Aóyoc. La domanda 
greca sull'essere si attua nella domanda sul Aöyoc: le 
determinazioni dell'essere vengono caratterizzate partendo 
dal Aóyoc. La domanda sull’essere si orienta sul Aóyoc. 
Indicazione dell’ente stesso: ma allora ciò non ha nulla a 
che fare con le forme intellettive soggettive, bensì con le 
determinazioni dell'ente in quanto ente in se stesso. Le 
categorie non sono soggettive, anche se non v'é dubbio che 
il loro campo d'azione abbia un limite peculiare, nella 
misura in cui é colto solo l'ente che definiamo come ció che 
è li presente: gli aio0ntà. Ecco perché Plotino rimprovera 
ad Aristotele di non avere posto la domanda sui vontá. 


Peraltro nemmeno Plotino e giunto molto lontano. Di ogni 
cosa e gia asserito in anticipo l'essere (Met. K 2, 1060 b 4). 
Lessere e in assoluto il predicato piú universale. Come va 
definita la connessione delle categorie, e come vengono 
ottenute queste? 

Schizzo della concezione delle categorie di Aristotele: 

1) Met. © 10, 1051 a 34 sg.: le categorie rappresentano 
TO OD ... KATA TÀ oyNpata TOD Katnyopıwv. Tode - őv 
significa: «questo qui», o «qualità», oppure «quantità» (cfr. 
Met. Z 4, 1030 b 11). Le Kkatnyoptaı sono determinazioni 
dell’ente, così come esso viene indicato nell'asserzione. Le 
categorie sono anche proprietà della proposizione, ma non 
in senso primario, bensì solo perché sono determinazioni 
dell’ente stesso. 

2) Cfr. Cat. 4, 1 b 25: le categorie sono qualcosa che, 
secondo il suo contenuto, non ammette «alcun intreccio». 
Riguardo al loro contenuto semantico esse sono 
assolutamente semplici e non riconducibili ad altro, pur 
mantenendo con esso una relazione essenziale. Si tratta di 
determinazioni di cui non si può dire che cosa siano oltre a 
ciò. Esse sono ciò in base a cui un’asserzione può essere 
formulata. «La pietra è dura»: debbo avere una 
comprensione della qualità. «L'albero è lungo la strada»: 
comprensione del luogo, anche senza esserne cosciente al 
momento. «La pietra è troppo grande»: quantità. Se non 
fossero comprensibili in anticipo, sarei cieco nei confronti 
di tutte queste determinazioni dell’essere. 

3) Met. A 7, 1017 a 22 sgg.: «Ci sono tanti modi di 
asserire e di comprendere l’essere in sé quante sono le 
forme delle categorie». Ci sono tanti significati dell'essere 
quante sono le possibilità di asserzione. Appare evidente 
che la molteplicità delle categorie corrisponde a una 
molteplicità del possibile asserire. Il Aóyoc deve essere 
inteso qui come Aéyeiv TI Kata tivoc («chiamare qualcosa 
in quanto qualcosa»). Le diverse possibili modalità 


fondamentali dell'«in quanto che cosa» danno luogo alle 
possibili categorie. 

4) An. pr. A 37, 49 a 6 sgg.: «Laddirsi di qualcosa (di 
questo) a qualcos'altro (l'essere li con-presente di qualcosa 
con qualcos'altro) e la scoperta di quest'uno in riferimento 
all'altro (del “questo qui” in quanto tale) debbono essere 
intesi in tanti modi quanti quelli in cui sono divise le 
categorie». Appare qui chiaro in che modo l'ente - che e 
indicato nel Aóyoc - sia colto nella sua struttura: l'essere li 
con-presenti della pietra e della durezza costituisce il 
presupposto della indicabilita (Aufweisbarkeit) della pietra 
in riferimento a questa sua qualità. Appare qui evidente il 
momento ontico della categoria. 

5) Met. T 2, 1003 b 29: le categorie sono ciò che può 
essere asserito IpòC iv odoíab, «in riferimento alla» 
prima categoria, ovvero a «ciò che è lì presente in se 
stesso». Tutte le categorie, secondo il loro senso, sono 
riferite all'oboía: la qualità è sempre qualità di qualcosa, 
eccetera. Ogni categoria implica la relazione con qualcosa 
di li presente, che é determinato da un lato specifico. 
'Yrrokeipevov (oboía) £poaívevau «In ogni categoria viene 
all'apparire il sostrato» (cfr. Met. Z 1, 1028 a 26 sgg). 
Ciascuna delle nove categorie (esclusa l'oboía) mantiene 
relazioni con l'oboía stessa. Su ciò si fonda l'unitarietà 
delle categorie. 

6) Nomi caratteristici con cui Aristotele designa le 
categorie: Ö1lMLPEOEIG, ITWOELC, MPTA, KOWA, yévnm. 
Aioipévelc: le «distinzioni» più fondamentali all'interno 
dell'ente in riferimento al suo essere. Tale espressione non 
intende tanto i modi del distinguere, quanto piuttosto ció 
che è distinto. Iltwoeic (cfr Met. N 2, 1089 a 26): 
«declinazioni», «flessioni», modificazioni, rotture dell'idea 
universale di essere. Ta npwta: le determinazioni che 
stanno già a fondamento di ogni essere, e che ogni ente, 
qualora sia, non può non essere. Koivá: le determinazioni 
«più universali». L'idea «qualità» è la più universale per 


tutte le qualità. ¿vn ha il medesimo senso: il «ceppo» da 
cui deriva ogni singola ramificazione (cfr. De an. A 1, 402 a 
23). Non è chiaro, poiché l’essere non ha carattere di 
genere; dunque non va forzato: è un ceppo, non un genere 
in senso logico. 


73. (par. 56, punto 2 del riepilogo) 


2) In questi modi dell’«essere lì con-presente» è espresso 
il modo di essere dell’«essere insieme», ovvero dell’una 
cosa con l’altra cosa (scoperta fondamentale di Platone in 
contrasto con Parmenide: una cosa non è una cosa, bensì è 
una cosa e l’altra cosa). Questo fatto è compreso in modo 
più preciso da Aristotele: a ogni carattere dell’essere 
appartiene l’«essere-con» un altro. 


74. (par. 57) 


Tutte le categorie sono, secondo la loro essenza, npoc Ev. 
Esse non acquistano tale riferimento solo mediante l’uso, 
ma recano già in sé questa relatività. L'oboía è l'elemento 
primario che le domina tutte: cfr. i significati di «salute». 
Nel Medioevo questa analogia, o corrispondenza, di ogni 
categoria con l’essere fu concepita come analogia 
attributionis, cioè come attribuzione univoca alla prima 
categoria, la substantia. Gli scolastici hanno poi indicato 
una seconda analogia, l’analogia proportionis, cioè 
l’«analogia di proporzionalità», ma quella essenziale è 
l'analogia attributionis. 

Tutte le singole categorie hanno un rapporto 
proporzionato con la loro concrezione. Il modo ha un 
rapporto con l’ente relativo che rientra in questo modo: 
analogia proportionis. 

Nel caso dell’analogia attributionis sussiste dunque una 
identitas termini. Il terminus è sempre lo stesso. Oltre a ciò 


c’e una diversitas habitudinis. Nella scolastica si ha poi 
un’ulteriore analogia, vale a dire il rapporto analogico fra 
lens infinitum (increatum) e l'ens finitum (creatum). Dio è 
infinitamente differente dal mondo creato. Quale senso 
comune del termine «essere» sussiste ancora alla base di 
due affermazioni come «Dio è» e «una sedia è»? Non esiste 
nessun genere supremo di ente che possa abbracciarle 
entrambe. Piuttosto, queste due specie dell'essere stanno 
in un rapporto di analogia che rinvia in ultima analisi 
all'analogia attributionis, dato che Dio é concepito come 
l'ens infinitum, suprema concrezione del concetto di ovoía. 

Plotino, Enneadi, VI, 1.1 sg.: il limite della filosofia di 
Aristotele consiste nel non prendere in considerazione il 
vontöv, che è determinato dall'essere tanto quanto 
l'aicOn1óv. Essi sono taótóv solo per analogia. 

Se Dio e la sostanza autentica, allora l’altro ente è 
soltanto qualità o quantità? Descartes: res cogitans - res 
extensa. 

La problematica dell'essere della filosofia di Aristotele e 
orientata sull'essere delle categorie. 


75. (par. 57 in fine) 


Il senso dell'essere com'é stato inteso dai Greci: essere 
nel senso della presenza (Anwesenheit), del presente 
(Gegenwart). Nella misura in cui l'ente non é semplice, 
bensi molteplice, «presenza» significa essere-insieme e, in 
questo  essere-insieme, essere luno con l’altro, 
unitariamente «presente». Ogni ente implica dunque una 
possibile relazione con un altro, con cui esso coesiste. 
Lessere é sempre qualcosa di giacente-insieme (ein 
Zusammenliegendes), un ovykeipevov. Struttura del Aóyoc 
in quanto oóvO0goic Ricondotto alla struttura dell'ente 
stesso. Le categorie sono possibili forme (modalità) della 
con-presenza di qualcosa con qualcosa. Tuttavia nell'ente é 


li con-presente anche ciò che non gli appartiene in modo 
costante e necessario, come ad esempio nel caso di un 
albero che da ombra a un determinato uomo: l'albero e lo 
stesso anche senza l'uomo. 


76. (par. 58) 


Un altro ente può convenire accidentalmente all'ente in 
sé: Ov Katà  ouuBeBnkóc, «essere in riferimento 
all'accidentale, all'accidentalità». L'accidentalità appartiene 
come possibilità a ogni ente, peró non costituisce l'essere, 
non può venire determinata e stabilita in anticipo. I:essente 
in sé puó essere conosciuto, svelato, colto, asserito nel 
Àóyoc e nell'érvotripun; tuttavia esso è anche senza che io lo 
conosca. All'essere appartiene la possibilità dell'essere- 
scoperto. Lessere-vero, l'essere-scoperto, è una possibilità 
di ció che é li presente. 


77. (par. 58, punto 5) 


Le sorti degli abitanti della casa non rientrano nella 
oikoOopgik?| motun. Al matematico non interessa la 
differenza casuale fra il triangolo rettangolo e il triangolo 
non rettangolo, poiché ciò che gli importa è la triangolarità 
in generale. Met. E 2, 1026 b 13 sgg.: le circostanze 
accidentali sono solo un nome. Aristotele afferma che 
Platone aveva ragione nel sottolineare che i sofisti si 
occupavano del un óv. Essi badavano alle sorti casuali. 
1026 b 21: l'essere-accidentale (das Hinzugeratensein) 
sembra essere assai prossimo al non-essere. Eppure esso 
non é «niente», bensi un modo di essere definibile in sé. E 
per questo che ne va stabilita l'essenza, cosi come é 
necessario stabilire su quale fondamento sia possibile un 
simile modo di essere. Va definita insomma l'essenza 
dell’accidentalita. L'ente è presente ££ &véáyknc (1026 b 


28), «necessariamente», ed e ateí (1026 b 30), «stabile». 
«Necessariamente» significa qui «non poter essere 
altrimenti». C’e un ente che è stabilmente, sempre e 
necessariamente ciò che è. C’e però anche un ente che non 
è in assoluto sempre così com'è, eppure lo è per lo più (di 
regola). Lavvicendamento del giorno e della notte è di 
regola; però non possiamo dire che sia come 2 x 2 = 4. 
Rispetto a questi due modi di essere c’è quello del 
«talvolta», che accade da qualche parte, senza che sia 
possibile stabilire come, perché e per quanto tempo. Il 
fondamento dell’accidentalità altro non è che lo stabile 
stesso; altrimenti non vi sarebbe il casuale. La stabilità è la 
possibilità ontologica della casualità; altrimenti non vi 
sarebbe alcun perché dell'accadere. 1026 b 30 sg.: la 
stabilità è il fondamento della possibilità del caso, e il caso 
si muove nell’ambito dello stabile e di ciò che è di regola. 
Solo stagliandosi sullo sfondo dello stabile il casuale può 
balzare agli occhi. Per i Greci il modo di essere dell’essere- 
accidentale è assai diverso dall’essere autentico. 

Met. E 2: questo essere kata ovuBeBnkóc si avvicina già 
al non-essere, poiché gli mancano i caratteri essenziali 
dell'áe( e del necessario. Nondimeno il casuale può esserci 
solo nella misura in cui c’è lo stabile. Di conseguenza 
questo modo di essere, secondo la sua essenza - cioè non 
casualmente -, non è autonomo, poiché è derivato 
dall'essere nel senso dello stabile. 

Se nei giorni della canicola c’è freddo e maltempo, si 
tratta di un fatto casuale e fortuito, contro l'aspettativa e la 
regola. Allo stesso modo è fortuito, e non necessario, che 
un uomo sia biondo, giacché può anche essere bruno. Però 
non può mancare che egli sia uno C@ov, un «essere 
vivente», poiché ciò accade sempre e necessariamente 
ovunque vi sia un uomo. Per il capomastro guarire 
qualcuno è un fatto casuale, giacché in sé questo è il 
compito del medico. Allo stesso modo il cuoco, in contrasto 
con il suo scopo essenziale, può con le sue pietanze guarire 


qualcuno. Laccidentale non rientra nell’ambito di un'opera 
particolare, di un mestiere, di una specifica attivita, che 
hanno di per sé una regolazione peculiare. Di ciò che 
accade solo accidentalmente non si dà una comprensione 
sistematica, una téyvn. E non essendo un possibile oggetto 
di definizione e di calcolo, l’accidentale sta al di fuori della 
Bewpia, cioè della «considerazione» scientifica. Di 
conseguenza, anche il modo di essere del casuale non può 
rientrare nel tema della scienza dell’essere, che indaga 
l'essere autentico. L'essere nel senso dell’accidentale è 
derivato. 


78. (par. 59, punto a) 


Qualcosa di simile è in un certo senso la terza modalità 
dell'essere, l’essere wc d&Andéc (Met. E 4), anche se 
ovviamente in questo caso la dimostrazione è condotta in 
modo diverso. Il concetto dell’essere-vero va definito con 
maggiore precisione. Il testo di Met. E 4 è disomogeneo dal 
punto di vista sia contenutistico che terminologico. Werner 
Jaeger ha voluto leggervi un doppio concetto di verità 
presente in Aristotele, nonché un’evoluzione della sua 
concezione del vero (si veda nota 422). "Ov wc &AnO0£c e un 
Ov wc yevbéc: «Essere nel senso dell’essere-scoperto», 
«non-essere nel senso dell'essere-coperto». Ma in che cosa 
e in che modo hanno il loro essere la scopertura e la 
copertura? 

Met. E 4, 1027 b 19 sgg.: la scopertura e la copertura 
dipendono dalla oóvO0gzoic; e dalla Owaípgoic, cioè dalla 
«congiunzione» e dalla  «disgiunzione». Entrambe 
appartengono alla struttura unitaria del  Aóyoc, 
dell’«asserzione», che è caratterizzata come vera o falsa. 
Ora, in che modo la oúvBzoic e la Buaipeorc rendono 
possibile la struttura dell’essere-vero o dell’essere-falso? La 
scopertura reca in sé la Kkatägaoıc, l'«attribuzione» di 


qualcosa a qualcos’altro, e precisamente ém TO 
cuykguiévo (1027 b 21), «in riferimento a ciò che è li 
presente insieme». Vi sono sia un indicare attributivo, che 
si riferisce a ciò che è lì presente insieme, sia un indicare 
negativo, che si riferisce alla mancanza di congiunzione, a 
ciò che è disgiunto. La copertura va caratterizzata 
mediante le antitesi corrispondenti: essa è un «indicare 
attributivo», in riferimento alla mancanza di congiunzione, 
ovvero un «indicare privativo», in riferimento a ciò che è lì 
presente in congiunzione. Katápaoic e ànógaoig = 
giudizio positivo e negativo. 


79. (par. 59, punto a) 


Affinché lo scoprire e il coprire siano attuabili come 
asserzioni è necessario che nell’asserzione stessa sia 
presente la struttura del congiungere o del disgiungere, in 
modo che l’asserzione possa essere vera o falsa. Debbo 
disgiungere percorrendolo, 6iaveiodal (divisione: 
Sıalpeoıc), qualcosa di semplicemente già dato: da un lato 
come qualcosa di li presente, dall’altro come fatto cosi e 
così: «lavagna» e «nera». Ma com'è possibile un'asserzione 
unitaria tale che io possa ugualmente disgiungere le 
determinazioni («lavagna» e «nera»), e precisamente 
all’interno di una oóvOgzoic e per una oóv0gzoic? Com'è 
possibile che le determinazioni siano nel contempo üpa e 
xwpic? Com'è possibile un atto unitario dell'asserire in cui 
qualcosa è simultaneamente congiunto e disgiunto, per 
l'appunto, in modo simultaneo? Questo problema è 
affrontato in termini più precisi in De an. I 6 sgg.; Met. Z 
12; 

Domandiamo ora su che cosa si fondino lo scoprire e il 
coprire. Essi sono modi di realizzazione del Ö1avoetodaı, 
del Aóyoc. Questo é possibile solo nella misura in cui c'é 
Otk&voia, «intelletto», asserzione. La scopertura e la 


copertura si addicono all'essere non gia in quanto tale, ma 
solo se c'è asserzione. La verità e la falsità si fondano sul 
fatto che: 1) l’ente esista come possibile oggetto 
dell’asserzione; 2) vi sia 61ávo1a. La verità e la falsità sono 
ev Élavoia e non £v toic npáyuao1, cioè nell'ente, «nelle 
cose» stesse. Nella misura in cui le categorie costituiscono 
la struttura essenziale dei npáyyuata, l'essere-vero e 
l'essere-falso rappresentano un'altra modalità dell'essere 
rispetto all'essere autentico. Met. E 4, 1027 b 31. 


80. (par. 59, punto b) 


Entrambi i modi dell'essere, l'essere-casuale e l'essere- 
vero, sono modi di essere subordinati, che rinviano 
entrambi a un essere originario e non rientrano nella 
scienza dell'essere e delle sue cause fondamentali ultime. 
Met. E 4, 1027 b 33: l'accidentalità e la scopertura vanno 
escluse dalla considerazione fondamentale dell'essere. Per 
la casualità ciò è dovuto all'áópiovov (1027 b 34): essa è 
cioe «indeterminabile», non e nulla di costante di cui io 
possa essere sicuro in ogni momento. Per l'essere-vero ció 
e dovuto invece al fatto che esso é uno stato del pensare, 
del giudicare e del definire, e non un carattere dell'essere 
stesso com'esso é in sé. 

Entrambi i modi di essere riguardano il rimanente 
«ceppo» dell'essere. Essi costituiscono ció che delle 
quattro modalità dell’esere non rientra nella 
considerazione fondamentale. In Met. K 8, 1065 a 24 
questo E£w sembra venire utilizzato in un altro senso: «al di 
fuori» dell'intelletto, dunque identificato con i npéypnaca, 
che sono in sé. Ció é falso, a prescindere completamente 
dal fatto che i Greci non possedevano il concetto di 
coscienza in tale senso. Questi due modi di essere non 
rivelano un essere, o la natura di un essere, che si 
situerebbe al di fuori dell'essere autentico. 'E£&o sta a 


significare che la casualita e l'essere-vero non sono modi di 
essere situati al di fuori dell'essere autentico. "E&w significa 
non fondato. Lessere-vero e la casualità sono fondati - 
essenzialmente fondati - sull'essere autentico. Per questo 
motivo in Met. K É&o è associato al xwprotóv (1065 a 24), il 
carattere generale dell'essere autentico: stabilità 
autonoma. Al casuale manca il carattere della stabilità, 
all'essere-vero quello dell'autonomia. 


81. (par. 59, punto c) 


Le &pyai, i «fondamenti ultimi» dello stabile autonomo, 
debbono essere messe in evidenza. Lo stabile autonomo è 
fondato sulla categoria fondamentale, l'ovoía. Questo 
essere si chiama ÖVP Kupiwc, l’«essere autentico, 
preminente», da cui Aristotele separa l’essere-vero e la 
casualità. Sorge una difficoltà: Met. O 10: &Angèc őv in 
quanto KLPIWTATOD, l'essere «più autentico» (cfr. 1051 b 1), 
il che sembra contrastare con quanto affermato in 
precedenza. In realtà non si tratta di una contraddizione, 
eppure ciò può essere spiegato solo in base a 
un'interpretazione originaria del concetto greco di essere. 

Qual è la connessione fra l'idea del ovpßeßnköc e l'essere 
delle categorie? Queste ultime sottostanno a una struttura 
fondamentale, sono cioè riferite all'oboía nel modo 
dell'analogia. Le categorie sono i possibili modi dell'essere 
lì con-presente dell’ente; per la precisione, quello a cui si 
pensa qui è l’ente autenticamente essente, che dunque è in 
modo costante e di regola. Laccidentalità è soltanto un 
determinato modo dell'essere li con-presente, che nel senso 
dell'accidentalità non é un essere autentico. Una modalità 
estrema dell'essere li con-presente. 

l'espressione «Katà ouppepBnkóc» è utilizzata in un 
doppio senso: 1) come sopra, in quanto modo di essere; 2) 
anche le categorie, in quanto categorie, sono chiamate da 


Aristotele ovuBeBnkóta: sarebbero forse allora i coglimenti 
casuali della sostanza? No, questo sarebbe insensato. 
Piuttosto, in termini del tutto formali, si può dire che le 
categorie siano le possibili forme dell’«uno-con-l’altro» (das 
Miteinander) in generale. È necessario distinguere fra il 
ovuBeBnkóc nel senso del casuale e questo significato 
formale. L'idea dell'óv kata ovuPefnkóc è concepita sullo 
sfondo dell'«uno-con-l'altro». Come l'essere delle categorie 
è concepito in base al filo conduttore del Aóyoc (che 
significa indicare qualcosa di già dato in riferimento 
all'essere congiuntamente dato, in esso, di un altro), così 
anche il secondo modo dell'essere (l'óv kata ovpfepnrkóc) è 
orientato sul Aöyc. Lontologia greca è impostata e 
sviluppata secondo il filo conduttore del Aöyoc, in 
particolare in Aristotele. 

Lessere-vero é attribuito al Aóyoc. La verità é una 
determinatezza dell'asserzione, possibile solo sulla base 
della 61úvoia, del Aóyoc. Il Aóyoc non è considerato ora in 
riferimento ai possibili modi dell’ente che esso indica, bensi 
alle modalita dell'indicare, cioe come vero o falso. Met. O 
10: la verità non è attribuita soltanto alla 6iúvoia, ma 
anche al voeîv in quanto tale, cioè al puro e semplice 
«coglimento» di qualcosa, che ha come antitesi non 
l'essere-falso, bensì l'&yvo1a, l'ignoranza. Ogni coglimento 
semplice e diretto di qualcosa, ad esempio delle categorie, 
non coglie un composto, bensì qualcosa che può essere 
colto solo in se stesso. In ciò non v'é alcuna oóovOgo1c, 
sicché non lo si può nemmeno cogliere in quanto qualcosa 
che non è. Si può coglierlo solo in modo semplice. Questo è 
il tipo di coglimento più originario: il semplice scoprire con 
il semplice guardare. Met. Z 4: il Aóyoc che chiama una 
cosa in se stessa e non in quanto un’altra cosa, e che si 
limita semplicemente a indicare. Nella misura in cui 
l'essere è presenza, il semplice scoprire l'ente significa per 
così dire un’intensificazione del suo essere e della sua 
presenza; ora esso è presente in un senso autentico: prima 


lo era soltanto in modo inautentico, mentre adesso lo e in 
quanto e qualcosa di li presente portato nell'immediato 
presente di colui che coglie. Quando è colto, l'ente è 
presente in un senso superiore rispetto a quando è non 
colto e velato. Lo scoprire gli conferisce un modo superiore 
della presenza. LO» wc &An0éc è dunque un modo superiore 
dell'oboía. È quindi a buon diritto che Aristotele può 
chiamare la verità il modo supremo dell’essere: la verità è 
l'essere autentico. Una cosa è, se è scoperta. Lv wc 
AAndEc in quanto KvpiWwtatov Óv (cfr. Met. O 10, 1051 b 1). 
Eppure non si tratta ancora del modo di essere più 
originario in senso ontologico, poiché presuppone l'ovoía. 
Doppia connessione dell’öv wc AAndéc con l’odoia. 
IIapovoía, «presente», «presenza». 


82. (par. 64) 


La 6óvagic e l'¿vépyeia sono due modalità fondamentali 
dell'essere li presente dell'ovoía, dunque rinviano 
all'essere autentico delle categorie. L£vepyeia è la modalità 
suprema dell'essere ed è anteriore alla 6óvagic: e la 
«realtà» che precede la «possibilità», come si comprende 
dal fatto che l'essere é essere-presente. Possibilità = essere 
disponibile a. A tale scopo dev'essere g¿vépyeia oppure 
evtedéxeia. Anche la 6óvagic e l’Evepyeia hanno funzioni 
semantiche analoghe. 

Riassumiamo dunque i quattro significati fondamentali 
dell’essere. Il centro della scienza dell'essere si situa 
nell'essere delle categorie. Per Aristotele peró la scienza 
prima è teologia, si occupa cioè dell'ente sommo in quanto 
tale. Come possono conciliarsi le due cose? La scienza 
dell’essere non è forse indifferente a ogni ambito 
oggettuale specifico? Werner Jaeger sostiene che 
Aristotele, in questo caso, non ha saputo venire a capo del 
problema dell'essere.:? Si tratta però di un’interpretazione 


superficiale, poiché il duplice concetto di ontologia (in 
quanto scienza dell’essere e teologia) è invece intimamente 
coerente. Scienza dell'ente in quanto ente: così è posta 
necessariamente la domanda sull'ente nel quale l'essere 
autentico si dimostra nel modo più puro e dal quale 
soltanto può venire acquisita l’idea dell'essere. Si rende 
dunque necessaria una disciplina che indaghi l'ente che è 
concepito come autenticamente essente, ed è una 
questione secondaria se tale ente sia primo motore o primo 
cielo. Questo orientamento sull'ente autentico non 
costituisce una scienza speciale, bensì una scienza 
ontologicamente orientata: scienza di ciò che l’essere 
autenticamente significa, nonché dell’ente che 
autenticamente è; scienza dell'essere e dell'ente sommo. 
Met. E 1, 1026 a 29 sgg.: «Se esiste un ente che è 
assolutamente immobile, ma che è sempre nel senso della 
pura £vépyeta, allora questo ente dev'essere primo, e la 
scienza che se ne occupa dev'essere la scienza prima». 
Anche tale scienza studia l'ente in quanto ente. 

A ció si aggiunge in Aristotele un terzo momento finora 
non considerato, il fatto che ogni ðv è un Ayadöv, ÉTEPOD, 
un őv, eccetera. «Unità», «alterità», «antitesi», «non- 
essere», &ya0óv: determinazioni che spettano a ogni ente 
in quanto ente, determinazioni «formali» dell’essere, 
oggetto dell'«ontologia formale». Dunque: 1) ontologia 
dell'ente autentico; 2) ontologia delle categorie; 3) 
ontologia formale. Riguardo a questa connessione 
Aristotele non ci ha lasciato nulla. 


83. (par. 65) 


De anima: 


Libro I: esposizione; retrospettiva critica sulla filosofia 
precedente. 


Libro II: definizione positiva dell'anima: 
capp. 1-4: impostazione generale; 
capp. 5-6: ato0no1c, percezione; 
capp. 7-11: forme della percezione; 
cap. 12: definizione più precisa della struttura 
dell’ato0no1c. 
Libro III: 
i capp. 1 e 2 rientrano di fatto nel secondo libro; 
cap. 3: analisi della pavtaoia, imaginatio; 
capp. 4-6: vobc, intelletto, 61ávo1a; 
capp. 9-13: analisi conclusive sulla costituzione della vita; 
rapporto fondamentale fra il pensare e il desiderare; 
impostazione di un'analisi dei gradi inferiori della vita. 


Trattati integrativi (si veda sopra, par. 69): Parva 
naturalia, piccoli scritti sulla biologia: IIepi aioOrjpogoG Kai 
«ioO0ntGc; Della memoria e della reminiscenza; Del sonno e 
della veglia; Della vita e della morte. Inoltre: Del moto degli 
animali: IIepi Cwwv xw1nogoc; autenticamente aristotelico, 
come ha dimostrato Werner Jaeger (si veda nota 481). 


84. (par. 66) 


De an. B 2, 413 a 21 sgg.: lo &wyvoyov rispetto allo 
Éuyuvyov, l'«inanimato» e l'«animato»; quest’ultimo è 
contraddistinto da tò Civ. La vita è il modo di essere del 
vivente. Zfp è un concetto ontologico fondamentale. In tal 
senso va concepita anche l'anima. C'é vita là dove diciamo 
che qualcosa si muove in un senso orientato, cioé in modo 
tale da percepire; qualcosa che si muove, ma che può 
anche stare fermo; qualcosa che é giovane e invecchia, che 
si nutre e cresce, e cosi via. Mentre un corpo si muove 
sempre solo in una direzione, la pianta, nella sua crescita, 
si espande uniformemente in tutte le direzioni. La 
determinazione fondamentale di un vivente cosi inteso é 
data dalla facoltà dello Opemtiröv (413 b 5): «E in grado di 


nutrirsi», che implica a sua volta la comunicazione con 
l'ente circostante. A ciò si aggiunge l'atoOnuxóv (417 a 6), 
vale a dire la possibilità di orientarsi, sia pure soltanto nel 
modo del tastare e dell’afferrare qualcosa. Ciò che vive, e 
che dunque si trova in una determinata comunicazione con 
qualcosa, è in modo tale da avere un mondo, come diciamo 
oggi. Qualche vivente è vincolato alla sua ubicazione, altri 
invece possono spostarsi. Si tratta però di un cambiamento 
di luogo diverso da quello che avviene nelle cose inanimate: 
Kipnow Mopevrikn (cfr. 432 b 14): il fatto di muoversi in 
direzione di qualcosa che può rivestire un qualche 
interesse per la vita; un muoversi orientato nell’ambiente di 
volta in volta dato. 

Al fenomeno del xkiveiv è legato in genere il fenomeno del 
KPÍDELD, cioe del «differenziare» nel senso 
dell’orientamento formale. Kpivew: aív8noic e vodc. Il 
kweiv e il Kpivew costituiscono la vita. 

De an. T 9 sgg.: ogni movimento è movimento Evekä 
TIVOC: ciò verso cui si dirige il movimento in quanto 
desiderio, ópgzKtóv (433 a 18), il «desiderato». Ma in che 
modo diventa accessibile questo  Ópektób, questo 
«desiderabile», e quali sono le modalita fondamentali del 
desiderare? Deúyeiv e Ölwkeiv (cfr. 432 b 28 sg.): da un 
lato «dirigersi» verso qualcosa, inseguire un oggetto, 
dall'altro «rifuggirlo». Qual e, all'interno del vivente, il 
movente formale stesso, l'aápyxnN Kwfoewc? Aristotele 
mostra che il punto di partenza del movimento non è la 
mera osservazione di un oggetto desiderabile. L'oggetto 
non è colto con l'aíoO0noic, bensì con l’Opetic: è il 
«desiderio» che ha la funzione dello scoprire. Solo sulla 
base dell’öpektöv si dà riflessione, Kpivew, O&voux. Non 
c'é un essere «osservante» che prima si guarda attorno 
osservando e poi si muove in direzione di qualcosa, poiché 
la modalità fondamentale è piuttosto l’öpe&ıc. Lapyi e 
l’unità di Kpivew e Kivew, principio motore del vivente. 
Aio®noıc negli animali, voóc nell'uomo. Laív8noic degli 


animali è intesa qui non come facoltà teoretica, bensì come 
incorporata nell’inseguire e nel fuggire. 

De an. B 6: struttura generale dell'aív8noic, in una 
triplice articolazione (418 a 9 sgg.): 1) atoOno1c ibia; 2) 
atoOnoic Kowi); 3) ato0no1c Kata ovußeßnRöc. 

ad 1) La «percezione» che si riferisce al suo oggetto. 
Ciascun senso e vero nel suo «proprio» campo; ciascuna 
percezione è scoprente nel suo ambito specifico. Tuttavia 
altri fenomeni non sono determinati da queste qualità dei 
sensi, ad esempio il mutamento di luogo, che è percepibile 
con più sensi. 

ad 2) Fenomeni che sono «comuni» - Kowä - a 
determinate «percezioni». 

ad 3) Inoltre, noi vediamo sempre qualcosa di 
determinato che si muove, e non mere qualità, ad esempio 
colori. Io vedo anzitutto che questo gessetto è, e solo in 
seguito vedo che è bianco ed è fatto così e così, eccetera. 
La compresenza di proprietà casuali non ha un significato 
essenziale per i Greci. «Bianco» può essere il gessetto, ma 
anche il foglio di carta, e così via. 

L'uomo si distingue dall'animale grazie al vodc (cfr. 433 a 
9 sgg.), e più precisamente grazie al Aöyoc. Il Aóyoc rientra 
di necessità nella definizione dello Cóov «uomo»: C@ov 
Àóyov Éyov, un «essere vivente che può parlare», che può 
cioè Amopaiveodaı. Il mondo non è conosciuto solo 
nell'orizzonte dell'inseguire e del rifuggire, giacché, al 
contrario, l'ente è chiamato, definito, compreso e capito in 
quanto essente-così, e nel fare ciò si motiva perché sia 
proprio così: l'uomo ha la possibilità di comprendere 
lópektóv come ragione del suo agire, come motivo della 
sua decisione (cfr. 433 a 17 sgg.). Questo ente si chiama 
esserci umano. Il kpívew è determinato dal Aóyoc, ovvero 
dal vodc. L'unità di entrambi (Gudw), cioè di kiveiv e 
Kpivew (433 a 13), è determinata dalla npoaípeoic (cfr. 406 
b 25), ovvero dalla possibilità di «anticipare» qualcosa 
come motivo dell’azione e della decisione stessa. Per questo 


nell'uomo c’è la possibilità del contrasto tra l'émOvpía (cfr. 
433 b 6), il puro «appetire», la vita appetitiva che è cieca, e 
il capire, l'agire razionalmente motivato. De an. T 10: 
l'opposizione di appetito e azione razionale, autenticamente 
risoluta, è possibile solo agli esseri viventi che sono in 
grado di comprendere il tempo. Nella misura in cui il 
vivente è abbandonato all’appetito, si riferisce a ciò che è 
immediatamente presente ed esercita uno stimolo, TO 
Inönl# n6ó (433 b 9). A ciò che è presente, disponibile, 
l'appetito tende senza incontrare ostacoli. Tuttavia, in virtù 
del fatto che nell'uomo è insita la aív8no1c Tod ypóvov, egli 
ha la possibilità di raffigurarsi tò péX70v (433 b 7 sg.) come 
ciò che è possibile e «in vista di cui» agisce. Questa 
possibilità di sdoppiare il comportamento verso ciò che è 
futuro e ciò che è presente rende a sua volta possibile il 
conflitto. Perché sia il tempo a rendere possibile ciò, 
Aristotele non lo chiarisce. Cogliere alla radice la 
connessione fra il tempo e il Aóyoc è difficile, così come 
capire se gli animali abbiano la possibilità di percepire il 
tempo. 


85. (par. 67) 


Questa è la prima base generale per una descrizione 
dell’esserci umano. Ma come si caratterizza lo specifico 
modo di essere dell’uomo? Il Kpiveww non è limitato 
all’ato0norc, bensì al vodc. Ne derivano differenti 
possibilità di scoprimento dellente (Eth. Nic. VI) e 
precisamente cinque: 

1) téyvn (cap. 4); 

2) emoTtnun (cap. 6); 

3) ppovnote (cap. 5); 

4) cogia (cap. 7); 

5) vodc (cap. 8). 


Cinque sono i modi dell’aAndedbeıw, del xpivei, 
dell’orientarsi, incorporati nei corrispondenti 
comportamenti del movimento della vita: 

1) téyvn - noínoic; 

2) emotnpnn, cui non corrisponde alcun ulteriore 
movimento, giacché 1'¿mothyn è teoria e osserva soltanto; 

3) PPODNO1LG - MPAELG; 

4) copía; 

5) vobc: esso non spetta all'uomo, ma è una 
determinazione del primo motore. 

I modi del Kweîv sono duplici: la moinoic, l'«attività 
manuale», e la npagrc, l'«agire» (Eth. Nic. VI 4, 1140 a 2) 
in senso proprio, cioè il fare motivato, che si distingue dalla 
produzione di qualcosa in virtù del fatto che l'Épyov non sta 
accanto al fare - come il nido di un uccello -, bensì nel fare 
stesso. Il fine dell’azione è l’azione stessa, ovvero l’essere 
agente in quanto tale. Definizione dell'uomo: l'ávO0porioc è 
lo C@ov cui si addicono la mpä&ıc e, inoltre, il Aóyoc. Queste 
tre determinazioni congiunte - CwN IMPAKTIKN TOD Aóyov 
Éyovtoc (cfr. Eth. Nic. I 7, 1098 a 3 sg.) - costituiscono 
l'essenza dell’uomo. L'uomo è l’essere vivente che, in 
conformità con il suo modo di essere, ha la possibilità di 
agire. Il medesimo uomo ricompare poi in Kant (Critica 
della ragione pura; Fondazione della metafisica dei 
costumi): l'uomo che ha la capacità di discorrere, cioè di 
agire motivando la sua azione. 

La forma suprema dell’agire va definita in base alla 
concezione dell’essere e delle possibilità di essere propria 
dei Greci. Una vita siffatta non è soltanto Cwn, bensì píoc, 
«esistenza» (Existenz). Nel corso della storia il significato 
di questo concetto è mutato: Bioc è ciò che l’uomo ha in 
comune con gli altri esseri viventi. Vi sono diverse 
possibilità di Bioc (Bio). Ma qual è il fíoc supremo, la 
suprema possibilità di esistenza, il modo di essere in cui 
l'uomo soddisfa in sommo grado il suo autentico poter- 
essere e in cui egli è in modo autentico? Tutti i 


comportamenti pratici sono rivolti a qualcosa di esterno 
all'uomo, a qualcosa di determinato come questo o quello, 
temporalmente circoscritto. Ogni fare si compie nel Kaupög, 
l’«attimo pratico». Un'esistenza così concepita è una 
possibilità specifica dell'uomo: Bíoc moA1TıRöc (cfr. Eth. Nic. 
I 5, 1095 b 18), «vita nella comunità». Orientamento su 
qualcosa di temporalmente determinato, di storicamente 
già dato, dunque su un essere che, nel senso dei Greci, non 
e un essere autentico. In ció l'agire ha il vantaggio di 
adeguarsi al mutamento. 

Invece il modo di essere supremo deve orientarsi su un 
&ei őv, il quale non è un oggetto di possibile manipolazione, 
ma può essere unicamente contemplato e indagato: 
Bzwpeiv, «indagine pura» dell'essere in quanto tale, che 
non mira a successi pratici, ma soltanto a far vedere l’ente 
così com'è (cfr. Eth. Nic. X 8, 1178 b 3 sg.). Chi così indaga 
è colui che giunge più vicino di tutti all'essere e all’ente, 
anzi al vodc stesso. Nel Bewpeiv (cfr 1178 b 28 sgg.) 
l'uomo raggiunge la massima vicinanza possibile al modo di 
essere piü alto che gli é concesso. Ovviamente tale 
atteggiamento é possibile all'uomo solo per breve tempo, 
dopodiché egli ricade nella forma di vita precedente. Ció fu 
non soltanto insegnato, ma anche vissuto in prima persona 
da Aristotele. A quel tempo la filosofia non aveva bisogno di 
essere avvicinata alla vita. 


86. (par. 67) 


Dopo il declino della filosofia greca, questo alto livello di 
indagine non fu più uguagliato. Nell'eta moderna Kant è 
tornato a essere il primo greco, sia pure soltanto per breve 
tempo. 

Dalla nostra disamina è risultato che la domanda 
fondamentale sull’essere si è gradualmente emancipata da 
stadi preliminari primitivi. La prima comprensione della 


questione dell'essere si ha in Parmenide e in Eraclito; poi 
tale questione e posta metodicamente da Socrate e da 
Platone, per essere infine elaborata in modo complessivo 
da Aristotele. 

Lontologia greca e un'ontologia del mondo. L'essere è 
interpretato come presenza e stabilità. Esso è concepito in 
base al presente, in modo ingenuo in riferimento al 
fenomeno del tempo, in cui però il presente è soltanto un 
modo. Ma come mai il presente gode di questo privilegio? Il 
passato e il futuro non hanno il medesimo diritto? L'essere 
non deve forse essere concepito in base alla totalità della 
temporalità? Si tratta di un problema fondamentale 
sollevato dalla domanda sull'essere. Possiamo dire di avere 
compreso i Greci solo se torniamo a porre questa domanda, 
intesa nel senso  dell'energico confronto nella 
controdomanda (Gegenfrage) rivolta ai Greci stessi. 


TRASCRIZIONE DI WALTER BRÖCKER 


1. (par. 60) 


Giungiamo cosi al fenomeno piu difficile dell'ontologia 
greca, e in particolare di quella aristotelica: 1'0v 6vvápel 
Kai £vepyeía. Aristotele è stato il primo a scoprire questi 
caratteri dell'essere, compiendo così un progresso 
fondamentale rispetto all’ontologia platonica. Ovviamente, 
nemmeno in lui questi concetti sono chiariti al punto che i 
problemi a essi collegati possano ora essere resi perspicui 
da ogni punto di vista. 

Tentiamo di fornire le definizioni principali di tali concetti 
e, nello stesso tempo, la loro genesi. Aristotele tratta della 
60vapgic e dell'¿vépyeia in Met. O, mentre la ÖDvanıc è 
affrontata in particolare in Met. A 12. Non v'e dubbio che 
entrambe le categorie si siano imposte alla sua attenzione 
durante l’analisi del fenomeno del movimento. Il movimento 
stesso è analizzato in Phys. I 1-3, E, Z, e in parte anche in 
O. 

Consideriamo anzitutto il concetto preontologico della 
6úvayuic, vale a dire la 6óvagic in quanto concetto ontico, 
nella misura in cui essa indica un ente e non una modalita e 
una struttura dell'essere, esposta in Met. A 12 (1019 a 15 
Sgg.): 

1) primo significato di Öbvanıc: Apxn Kwfoswc f| 
petapoAfc N £v ETEPW N) N £vepov. «La potenza è il punto di 
partenza di un movimento, o di un mutamento, in un altro 
in quanto mosso, o in quanto mutante, o in quanto il mosso 
è un altro». Una 6úóvauic così concepita è, ad esempio, un 
mestiere di cui uno è capace. Questa capacità è il possibile 
principio di un determinato movimento che, per la 
precisione, è öbvanıc in un altro, vale a dire in quanto 


quest’ultimo è ciò che nasce tramite il movimento; ovvero, 
detto per cautela: in quanto esso è un altro. Può infatti 
accadere che colui che dispone di tale capacità la riferisca 
a se stesso: il medico può curarsi in termini medici solo a 
condizione di assumere se stesso in quanto malato. 

2) In termini correlativi, la öbvanıc è la potenza di patire 
qualcosa, cioè di poter essere influenzato da qualcos'altro, 
ovvero da qualcosa in quanto è un altro. Si tratta del 
rovesciamento correlativo del primo concetto, che 
Aristotele fissa come concetto fondamentale. 

3) La capacità in un senso accentuato. Quando, ad 
esempio, di un corridore diciamo che «è capace» di 
correre, intendiamo dire che «corre bene». Lo diciamo cioè 
nel senso accentuato del «portare a fine nel modo giusto» 
(in-rechter-Weise-zu-Ende-fuhren), ovvero dell'eseguire in 
base a una decisione. Non ci riferiamo quindi a un qualsiasi 
fare e muoversi, bensì a quello eccellente, che ha il 
carattere del kadóv. 

4) Concetto opposto a quello menzionato al secondo 
punto: la E&ic secondo cui una cosa è insensibile alla 
possibilità di essere influenzata. Potenza nel senso della 
forza di resistenza a qualcosa. Ogni corruzione e ogni 
distruzione di una cosa sono dovute alla mancanza di 
questa potenza, cioè all'assenza di una certa capacità, o 
forza, di resistenza. Questo elemento, che è ciò che manca 
in una distruzione e che invece è presente nel conservarsi 
della capacità vitale, è la 606vapic nel senso della forza di 
resistenza. 

Da tutti e quattro questi concetti risulta evidente che il 
concetto ontico di potenza si orienta sul fenomeno del 
movimento (agire, fare nel senso più ampio), ovvero sul suo 
correlato, su ciò che è interessato dall’attività e che le 
oppone o meno una resistenza. 

Aristotele definisce poi in termini corrispondenti i 
concetti derivati della 6óvagic: il 6vvatóv l'«essere in 
grado», che é del tutto analogo ai primi quattro concetti; lo 


stesso vale per l’A50bvVaTtov, il «non essere in grado», così 
come per la 6úvauic e l'á6vvapía. Aristotele menziona in 
tal modo un concetto di impossibilità che anche noi 
utilizziamo, secondo il quale «impossibile» e qualcosa il cui 
contrario e necessariamente vero: 2 x 2 non e 4. Qui 
dunque la possibilita e riferita alla verita, o meglio: 
possibilita significa qui incontraddittorieta. Questo concetto 
di potentia svolge poi un ruolo importante nella filosofia 
moderna. Il principio di non contraddizione è trasformato 
in un principio ontologico. Tutti i concetti che abbiamo 
elencato sono enunciati in riferimento alla prima 
determinazione, cioè alla potenza nel senso del punto di 
partenza di un mutamento in un altro. Per quanto riguarda 
la loro struttura semantica, anche questi concetti hanno 
dunque il carattere di significati analoghi. 

Ma come si giunge dal concetto ontico della 6óvagic nel 
senso della «potenza» al concetto ontologico del «Suvápel 
őv», ovvero al suo correlato dell'«£vepyeía ðv»? L'impiego 
del concetto di 6úvbapic in senso ontologico trae origine 
dall'analisi del movimento. È quindi opportuno affrontare 
dapprima quest’ultima, anche se qui possiamo farlo, 
ovviamente, solo a grandi linee. 


2. (cap. Iv, [Struttura del capitolo]) 


Come giunge Aristotele a concepire in termini ontologici 
la 66vagic e l'¿vépyeia? Come giungono la possibilità e la 
realtà a far parte delle determinazioni fondamentali 
dell'essere, dove sono rimaste nell'ontologia successiva fino 
a oggi? Bisogna chiedersi da dove siano tratti questi 
concetti fondamentali, e come poi siano stati sviluppati in 
modo da rendere possibile una determinazione della 
categoria fondamentale, l'oboía. Se essi consentono ciò, 
allora è dimostrato che debbono essere reintegrati 
nell'essere delle categorie. 


Il terreno da cui ricavarli è costituito dal fenomeno del 
movimento, che va considerato per primo e riportato entro 
un orizzonte radicalmente ontologico. La domanda e ora la 
seguente: quale connessione sussiste fra la Öbvanıc, 
l’evepyeia e il fenomeno del movimento? Il movimento in 
senso ampio era stato da sempre un problema per i Greci, 
se è vero che già nella filosofia preplatonica lo si era 
concepito come una determinazione fondamentale del 
mondo. Ci si era accorti che le cose del mondo nascono e 
periscono: e nascita e morte sono possibili soltanto se c’è 
movimento. La domanda sul movimento, formulata 
dapprima in questo modo, ha carattere ontico e dimentica 
di chiedersi che cosa sia il movimento in se stesso, una 
questione che fu posta per la prima volta esplicitamente da 
Aristotele, il quale fornì la risposta nella sua Fisica. 


3. (par. 61) 


Phys. T 1-3: Aristotele fornisce anzitutto uno schizzo delle 
strutture fondamentali insite nel fenomeno del movimento. 
In senso greco, movimento significa: mutamento da 
qualcosa a qualcosa in generale. Di conseguenza, un 
muover-si (ein Sich-Bewegen) - se assumiamo il fenomeno 
elementare del movimento locale - significa: il punto muta 
il suo posto (Platz); in ogni momento esso, per così dire, 
passa da un posto al successivo. Il movimento spaziale è 
dunque mutamento di luogo (Ort), passaggio da un posto al 
successivo. Il fenomeno del movimento - se consideriamo il 
«movimento locale», popà - contiene dunque anzitutto il 
momento della sequenza, &@etfc (Phys. T 1, 200 b 16), la 
«sequenza», la «successione», il costante succedersi dei 
posti l'uno dopo l'altro. 

Il movimento ha nel contempo un altro carattere, é cioé 
ovveyéc (200 b 18), «continuo», non fa salti, ma è 
passaggio continuo. Nel fenomeno del ovveyéc, del 


continuo - che in senso greco è un «tener-si unito» (sich- 
zusammenhalten) in modo tale da essere privo di lacune -, 
e contenuto per Aristotele il fenomeno piu originario 
dell'&neipov (cfr. 200 b 19), dell'«illimitato», vale a dire di 
ciò che non è senza fine in una specifica direzione, bensì è 
illimitato nel senso che non c’è alcun limite fra i singoli 
posti. Un continuo è dato nella misura in cui, benché de 
facto io lo contrassegni mediante due punti, fra di loro ve 
ne sono altri, cosicché non posso mai giungere a qualcosa 
di semplice, ma debbo sempre di nuovo dividere. Ciò vuol 
dire che la traiettoria del punto, e lo spazio in genere, sono 
essenzialmente un continuo, non sono cioè composti, bensì 
primariamente semplici. 

Alle ulteriori determinazioni del movimento appartiene 
inoltre il Tömoc. Una cosa, per potersi muovere, deve 
trovarsi in un «luogo». Oltre a ció essa deve avere posto, il 
che implica il kevóv, il «vuoto», lo spazio nel senso 
dell'intervallo. Ciò implica a sua volta il «tempo», xpóvoc 
(cfr. 200 b 21). Il movimento stesso si compie nel tempo. 

In questo schizzo della struttura più generale del 
movimento é già possibile cogliere il patrimonio di concetti 
fondamentali successivamente recepito dalla fisica dell'età 
moderna e fissato per la prima volta da Galileo con la 
definizione del movimento e del corpo mosso in generale. 
Nel suo primo periodo Galileo ha studiato intensamente 
Aristotele - un fatto che soltanto oggi e valorizzato - ed e 
fuori questione che i primi impulsi alla concezione delle sue 
teorie fisiche fondamentali provengano dalla Fisica 
aristotelica. 

Esaminiamo ora in che senso Aristotele riesca a 
concepire il fenomeno del movimento e in che misura la sua 
sia una definizione essenzialmente filosofico-ontologica, 
antitetica rispetto alla definizione del movimento propria 
della fisica dell'età moderna. Nella fisica il movimento é 
solo definito, non peró conosciuto nella sua essenza. 


Phys. T 1-3. Quali determinazioni essenziali dell'ambito in 
cui è possibile il movimento, Aristotele indica i seguenti 
fenomeni: oup£yéC, AMEIPOD, TÓMOC, Kevbv, ypóvoc. Ma 
come va definito il movimento stesso? E come va definito 
per poter connettere il carattere di movimento con 
l'essere? Va sottolineato che Aristotele mostra che la 
Kívroic non è napá TA nmpáyyata, non è cioè qualcosa che 
esiste «accanto alle cose», come se fosse di per se stessa 
un ente. In termini positivi ciò va inteso nel senso che le 
determinazioni dell'ente in quanto ente, da parte loro, 
possono subire la modificazione nel movimento, sicché vi 
sono solo tante modalita di movimento quante sono le 
possibilita fondamentali dell'ente che rendono in genere 
possibile un movimento. Cosi - in base a questa unione 
reciproca fra i modi dell'essere e i caratteri del movimento 
- Aristotele giunge ad affermare che c’e movimento solo in 
riferimento all'ovoía, al noióv, al mooóv e al tórnoc. 
Riguardo all'odoía c’e movimento dal non-essere all'essere, 
la generazione, con il suo opposto, la corruzione. Riguardo 
al ımoıöv si hanno la crescita e la diminuzione. Riguardo al 
nocóv si ha il mutamento, il divenire-altro. Infine, c’è 
movimento riguardo al luogo: loco-mozione, mutamento di 
luogo, movimento spaziale. Le modalita del movimento 
sono orientate sulle categorie fondamentali, mentre il 
movimento stesso e fondamentalmente compreso come una 
modificazione di queste stesse determinatezze dell'essere. 

Ma come deve essere concepito il movimento in quanto 
tale? Anticipiamo la definizione: N Tod G6vuvápel óvtoc 
EDTEXEXEIG, N TOLODTOD, kivnoic otw (201 a 10 sg.), vale a 
dire, tradotto per ora in modo affatto tradizionale : «La 
realta del possibile in quanto possibile e il movimento». 
Tentiamo di chiarire questa tesi basandoci sui dati di fatto 
da cui Aristotele ha tratto la sua definizione. Esempio: un 
comportamento determinato, la produzione di un tavolo. 
Dato un legno di un determinato tipo e di una determinata 
grandezza, questo legno reca in sé la possibilita che da 


esso diventi producibile un tavolo. Per la produzione come 
tale è dunque necessario qualcosa di già dato, un 6vváper 
őv, qualcosa cioè che abbia in sé la disponibilità a diventare 
tavolo: il legno. Esso è a portata di mano dell’artigiano, gli 
sta dinanzi. Quando il legno è messo in lavorazione, quando 
cioè passa per le mani dell’artigiano, allora è in movimento, 
nel senso che il tavolo diviene, nasce. Che cosa significa 
questo divenire? Divenire (nascere) significa qui che questo 
legno, nella sua disponibilità e in riferimento alla sua 
disponibilità a diventare tavolo, ora è presente. Esso non si 
limita più a starsene lì fortuitamente come un pezzo di 
legno qualsiasi, poiché ora esiste piuttosto come questo 
determinato ente disponibile per il tavolo. La disponibilità 
diventa ora attuale, realizzandosi nella produzione. Questa 
presenza peculiare della disponibilità del legno a diventare 
tavolo è ciò che Aristotele chiama movimento, nel senso del 
mutamento che fa passare dal mero legno al tavolo. 

Finché c’è questa disponibilità, avviene il movimento. 
Quando però il legno, riguardo a tale disponibilità, è finito, 
allora il tavolo è, è divenuto, è un épyov finito, e il 
movimento non è più. Fino al momento in cui il legno, in 
quanto épyov, è finito, esso è per così dire in cammino 
verso il tavolo. In questo senso il legno, riguardo alla sua 
disponibilità, può essere inteso come in cammino verso ciò 
che deve saltare fuori nella produzione. l’«essere in 
cammino» del S&uvaper őv, del legno, verso l’Epyov, il 
tavolo, attribuisce al movimento il carattere dell'ateAñc 
(cfr. 201 a 6). Ciò che si muove è necessariamente in 
cammino verso qualcosa, verso ciò in cui esso giunge «a 
fine». Il legno è in lavorazione fintanto che il tavolo non è 
finito; ma non appena il tavolo è finito, il movimento cessa, 
e il tavolo è divenuto. 

Al movimento appartiene di necessità questa 
indeterminatezza, la non-finitezza (Unfertigkeit), il «non 
essere giunto a fine» (das Nicht-zu-Ende-gekommen-sein). 
Il carattere dell'essere in cammino verso qualcosa è 


essenziale per il movimento. Quando pero il tavolo e finito, 
e raggiunta la fine. Nel momento in cui il tavolo e finito, c'e 
li presente qualcosa di nuovo, che adesso è in quiete. Il 
movimento, in base a cui e in cui il tavolo è divenuto, cessa, 
non è più. Esso è quindi la presenza peculiare di un legno 
specifico in riferimento alla sua possibilità di diventare 
tavolo. In Phys. T 2, 201 b 24 sgg. Aristotele sottolinea 
espressamente che questo fenomeno concernente il 
movimento - il fatto cioè che esso sia &ópiocov - è difficile 
da cogliere, giacché si è portati a fissare piuttosto solo le 
due stazioni finali, distribuendo gli accenti principali sulle 
estremità del processo. Appare invece essenziale saper 
cogliere il «tra le due» (das «Zwischen beiden»), ovvero 
definire ontologicamente il passaggio dall'una all'altra 
estremità. Nel caso del legno tale passaggio altro non è che 
la presenza della sua possibilità di essere-tavolo in quanto 
possibilità. 


4. (par. 62) 


Sorge ora la domanda: questi due caratteri, che Aristotele 
utilizza per la definizione del movimento - il 6uvápnel e 
l’evepyeia ðv -, come giungono ad avere una funzione 
radicalmente ontologica? Già in base all’analisi del 
movimento notiamo che la traduzione di ÖDvapıc con 
«possibilità» è fuorviante, giacché «possibile» è anche una 
cosa che non è ancora, ma che può essere, una cosa alla cui 
realtà nulla si oppone, ma che ancora non è. Viceversa, 
nella definizione del movimento il 6vvápe1 non è inteso nel 
senso di qualcosa di semplicemente solo possibile - cioè di 
possibile, per così dire, solo in termini puramente formali - 
poiché esso è piuttosto il carattere di una cosa che e già lì 
presente. Il legno è reale. Perciò il termine ÖDvanıc va 
tradotto preferibilmente con «disponibilità a». La 
disponibilità a qualcosa si addice a tutte le cose che 


utilizziamo. Ogni oggetto d'uso, ogni arnese, ogni materiale 
ha la disponibilita a qualcosa. La disponibilita e un 
carattere che si addice a una cosa che e li presente e la 
contrassegna in relazione al fatto di non essere ancora 
stata espressamente adottata. Quando e utilizzata, essa 
giunge in un presente e in una presenza peculiari. Mentre 
prima era solo li a mia disposizione, nell’uso mi giunge in 
un certo qual modo piú vicina: e nell'essere-utilizzata che 
essa diventa in un certo senso reale. 

Da questo punto di vista il termine «realta», che traduce 
evépyela, sarebbe senz'altro adatto, se solo non fosse stato 
utilizzato per altre cose dalla tradizione filosofica 
successiva. La differenza fra la realtà e la disponibilità 
consiste nel fatto che in entrambi i casi si ha a che fare con 
qualcosa di lì presente (in entrambi i casi c’è il legno, ma 
c'è in entrambi con un differente grado di esplicitezza 
[Ausdrucklichkeit]). Questa differenza va dunque intesa 
come una differenza della capacità di imporsi da parte 
dell'oggetto. La Ööüvapıc del legno significa che, in 
riferimento alla sua disponibilità, esso può imporsi come 
materiale, e di fatto si impone quando entra nel processo di 
produzione. Entrambi i concetti, sia quello del 6uva&per óv 
sia quello dell'¿vepyeiía őv, sono modificazioni di ciò che è 
presente in riferimento alla sua presenza. 

Questi concetti sono anche trasposti da ciò che è 
artefatto a ciò che si muove da sé. Ritroviamo qui 
esattamente la stessa differenza. Una cosa in quiete - si 
tratta di un aspetto essenziale, che Aristotele ha colto per 
la prima volta con precisione - non è esclusa da ogni 
carattere del movimento, dato che la quiete è soltanto un 
caso limite del movimento. È in quiete solo ciò che ha la 
possibilità di muoversi; dunque la quiete è un caso limite 
del movimento. Dal punto di vista fenomenico ciò significa 
che, quando qualcosa si muove, si impone da sé, in ciò che 
può essere, in modo più autentico di quando è in quiete. Il 
muover-si è quindi un modo superiore della capacità di 


imporsi, cioè della presenza di ciò che è lì presente. E 
questo impor-si dell'ente da se stesso in quanto movente-si 
Aristotele lo trova esplicitato in modo particolare nell'ente 
che vive. 

Il fatto che la Çwń possieda la determinazione ontologica 
fondamentale di essere qualcosa che si impone da sé non è 
casuale, bensì necessario. Questo perché alla sua essenza 
appartiene il movimento stesso, e perché nel caso del 
vivente il téAoc, il «fine», ovvero ciò in cui il movimento 
giunge alla sua fine, si trova al suo stesso interno. Invece, 
nel caso dell’attività manuale, della produzione, eccetera - 
ovvero di ciò con cui opero manualmente -, il TEXoc si situa 
all’esterno, come opera. Un tavolo non ha nulla a che fare 
con l’attività manuale; quando è finito, è qualcosa di lì 
presente in sé, esattamente come il falegname che, dopo la 
produzione, continua a esistere per sé. Viceversa, il 
muover-si del vivente implica che il suo téAOc sia contenuto 
al suo stesso interno, sicché esso non è un épyov che salta 
fuori e sta accanto al movimento, bensì è un modo del 
movimento stesso. 

l'elemento decisivo per la comprensione del concetto di 
movimento consiste nel fatto che il 6vvánel őv e l’Evepyeia 
őv rappresentano modi differenti della presenza di ciò che 
è lì presente. Da sempre il movimento ha svolto un ruolo 
fondamentale nella domanda sulla «oic, cioè sull'ente. 


5. (par. 63) 


La domanda, ora, é la seguente: con la sua risposta alla 
questione dell'essenza del movimento, che cosa ottiene 
Aristotele al fine della chiarificazione dell'ente nella sua 
totalità, cioé di quell'ente che chiamiamo «natura»? Un 
principio fondamentale della sua concezione é che il 
movimento sia eterno, nel senso che non c'é mai stata 
assenza di movimento. Ma come dimostra Aristotele questo 


principio? Egli indica l'eternita del movimento e il 
movimento come caratteri peculiari di ogni ente, 
basandosi: 1) sull'idea del movimento stesso; 2) sul 
fenomeno del tempo. In virtù di questa dimostrazione 
Aristotele giunge a determinazioni definitive circa l'ente in 
generale. Egli afferma che, se il movimento è eterno, 
dev'esserci necessariamente qualcosa di costantemente 
mosso, dato che c'è movimento solo se c’è un ente mosso. 
Ma allora, come dev'essere un movimento per poter essere 
eterno, e come dev'essere ciò che è mosso per potersi 
muovere in eterno? Tale domanda costituisce la questione 
ontologica della condizione di possibilità del movimento 
eterno in quanto tale. Questa tendenza puramente 
ontologica volta a chiarire l'eternita del movimento porta 
Aristotele a un primo motore immobile, npótov KiDODL 
akíbntov (Phys. O 6, 258 b 12). Ora, nella misura in cui il 
movimento rappresenta una modalita superiore della 
presenza, determina l'essere del mondo e infine, in quanto 
è questa determinazione, è eterno, ne consegue che nel 
movimento e nell’essere-mosso dobbiamo vedere la 
modalità suprema dell'essere, in base alla quale soltanto 
può essere resa comprensibile la quiete. 

Inoltre, nella misura in cui l'ente movente, in quanto 
eternamente movente,** è l'ente autentico - e, come tale, il 
TIUIWTATOoD OD -, Aristotele lo definisce anche come lo 
OgVóva vov (cfr. Met. A 9, 1074 b 26), ovvero l’essere «più 
divino». Tuttavia questo significato ontologico dello 
Bzıötatov non ha assolutamente nulla a che fare con Dio e 
con la religiosità. In termini correlativi, in base a questo 
fatto abbiamo già modo di vedere che, anche se Aristotele 
definisce «teologia» la scienza di questo ente supremo, ció 
non ha nulla a che fare con qualsivoglia interpretazione e 
chiarificazione del rapporto religioso fra uomo e Dio. La 
cosa piü importante da cogliere é quindi che il problema 
del movimento e del divino si orienta in modo affatto 
inequivocabile e univoco sul problema puramente teoretico 


dell'essere. Questo senso del concetto aristotelico del 
movimento, e la sua interpretazione definitiva, sono stati 
successivamente reinterpretati dalla scolastica e 
incorporati nella concezione cristiana del rapporto fra Dio e 
gli altri enti. A sua volta, la reinterpretazione scolastica ha 
avuto come effetto che, viceversa, si sia interpretato 
retrospettivamente Aristotele in un senso cristiano, il che è 
del tutto sbagliato. 


6. (par. 63, punto a) 


È dunque necessario dimostrare che il movimento è 
eterno. Vediamo costantemente il nascere e il perire, e 
affinché essi siano possibili il movimento deve essere. Ogni 
movimento presuppone però al tempo stesso un ente, il 
6vvánpel őv, che, in quanto lì presente, si muti in qualcosa 
che si costituisce nella superiore presenza del possibile in 
quanto possibile. Affinché il movimento sia possibile deve 
dunque essere sempre già lì presente qualcosa che abbia la 
disponibilità. Tuttavia, anche di questa cosa che è lì 
presente in quiete bisogna chiedersi da quale movimento 
derivi e come sia pervenuta nello stadio dell’essere lì 
presente in quiete. Ogni movimento è netaßoAN ... ÉK TIVOC 
etc tı (Phys. E 1, 225 a 1), «mutamento da qualcosa a 
qualcosa». Il «da-dove» (das Von-woher) deve già essere e, 
a sua volta, deve il proprio stesso essere soltanto a un 
movimento. Il movimento è dunque sempre già 
presupposto. 

La dimostrazione più stringente è condotta da Aristotele 
analizzando il fenomeno del tempo. Nel mutamento 
qualcosa diventa ciò che prima non era. Tale mutamento 
implica quindi il prima e il poi. Ma come possono esservi il 
prima e il poi se non c’è il tempo? Il prima e il poi esistono 
solo nella misura in cui esiste il tempo. Ma come può 
esservi tempo se non c’è movimento? Per rispondere a 


questa domanda dobbiamo illustrare in estrema sintesi il 
concetto aristotelico del tempo. 

Abbiamo constatato che: 1) ciò che è mosso necessita del 
prima e del poi; 2) il prima e il poi presuppongono di per sé 
il tempo; 3) il tempo racchiude in sé il movimento, è 
fondato sul movimento stesso. 

Il tempo è l'ápi0póc kivñoewc (219 b 12), «il numerato 
(das Gezahlte) del movimento» in quanto tale. Si è detto 
che il movimento consiste nella presenza esplicita di 
qualcosa di disponibile in riferimento alla sua disponibilità. 
Se determino l’ente mosso in riferimento alla presenza 


della sua disponibilità - in altre parole: se numero 
(movimento locale, ovvero il percorrere una determinata 
distanza da parte di un oggetto) -, allora diciamo che 


l'oggetto ha la possibilità di essere in questo luogo. In un 
primo momento il punto è in quiete. Se ora il punto si 
muove coprendo una distanza, se cioè la sua disponibilità a 
essere in luoghi differenti diventa reale - è presente - e se 
posso vederlo nella sua disponibilità a essere in posti 
diversi, allora lo vedo qui presente, qui presente, qui, qui, 
ora là, ora là, eccetera: insomma numero, numero il 
movimento. Quindi ciò che, nel caso del movimento locale e 
della presenza della disponibilità del punto, numero, sono 
gli «ora». Gli ora costituiscono il tempo, ed è per questo 
che il tempo è «il numerato del movimento». 

Da quanto detto appare evidente che per Aristotele il 
fenomeno fondamentale del tempo è il và» (218 a 6). C'è 
dunque tempo soltanto dove c’è movimento. Il tempo è 
fondato sul movimento. Se possiamo mostrare che il tempo 
è eterno, allora sarà tanto più eterno ciò che rende 
anzitutto possibile il tempo, cioè il movimento. Se quindi si 
riesce a dimostrare l’eternità del tempo, si ottiene con ciò 
stesso la dimostrazione che anche il movimento è eterno. 

In che senso è eterno il tempo? Il fenomeno fondamentale 
del tempo è l'ora. Lora ha un carattere duplice: è l'inizio di 
ciò che immediatamente sarà ed è la fine di ciò che è 


appena stato. Esso è nello stesso tempo &pyr| £oopévou e 
teAevTi) napeABóbvTOC (cfr. 251 b 21 sg.). Ogni ora, secondo 
la sua essenza, è l’apyn di qualcosa di venturo. Anche un 
ora pensato in una lontananza infinita, anche il punto finale 
in assoluto più estremo che posso immaginare, è 
essenzialmente l’apy di qualcosa di futuro, e così via 
all'infinito. Non potrò quindi mai individuare un ora che 
non comporti e non rechi con sé qualcosa di futuro. Per 
questo il tempo che va verso il futuro è eterno. Ma la stessa 
dimostrazione vale anche, in senso opposto, per il passato. 
Nella sua infinità, lo scorrere degli ora verso il passato 
appare altrettanto indeterminato. L'ora estremo del passato 
è ancor sempre l’ora di un ora precedente. 

In base all'essenza dell'ora appare comprensibile che il 
tempo è eterno. Quindi è eterno anche il movimento. Se 
però il movimento è eterno, anche il movente-si deve 
necessariamente essere eterno. Per Aristotele «eterno» 
significa nel contempo «uniformemente conchiuso in se 
stesso». Leternamente movente-si non può in quanto tale 
avere fuori di sé nulla che esso non sarebbe in se stesso. 
L'ideale di un movimento tale da poter essere in ogni stadio 
inizio e fine è il movimento circolare. Ogni punto del 
cerchio ha in sé l’inizio e la fine: l’inizio e la fine del 
medesimo movimento uniforme. 

Questa è dunque la spiegazione del movimento, del 
movente-si, desunta puramente dal fenomeno stesso. 


7. (par. 63, punto b) 


Si pone ora la domanda: c’è un movimento siffatto? Si, in 
effetti ve n'é uno, la rotazione del npwtoc odpavóc (Met. A 
7, 1072 a 23), del «primo cielo», dunque della sfera più 
esterna, entro la quale sono collocate le altre sfere che 
reggono le stelle fisse e i pianeti. Il primo cielo è ciò su cui 
è regolato e misurato ogni altro movimento. Con ciò 


tuttavia l’analisi del movimento e della sua eternità non è 
conclusa, dato che per Aristotele qualcosa di mosso e di 
movente-si ha anche un 1éAoc, una «fine». Sappiamo però 
che un movimento eterno, in sé conchiuso come movimento 
circolare, non può avere una fine, non può avere nulla a 
cui, per così dire, si avvicina. Infatti, nel caso di un 
avvicinamento così inteso, esso non sarebbe più 6paAnc 
(Phys. E 4, 228 b 16), «uniforme», giacché, con il crescente 
avvicinamento al tédoc, sarebbe invece sempre diverso in 
ogni stadio, mutando di volta in volta il rapporto con il suo 
teAoc. Esso correrebbe insomma incontro alla sua fine e 
cesserebbe una volta raggiunto il tédoc. Viceversa, un 
movimento che voglia essere eterno deve avere piuttosto 
un TEXoc da cui è eternamente, costantemente e 
uniformemente lontano. 

Questo tédoc, da cui il movimento uniforme è sempre 
uniformemente lontano, è definito da Aristotele il primo 
motore, che a sua volta non è più mosso. In quanto tédoc 
del movente-si, il suo modo di essere dev'essere superiore a 
quello del movente-si stesso. Esiste un ente siffatto? Certo! 
Lente che, nel suo movimento, non si dirige anzitutto verso 
una meta, bensì è compiuto in se stesso in ogni momento 
del suo essere - e nel cui caso non c’è alcun ateAñc -, tale 
ente è la pura energia, la pura Evépyeta, pura, schietta 
presenza che, puramente da se stessa, è immutabile ed 
eterna. Anche per questo ente, inteso in termini così 
assoluti, Aristotele cerca nuovamente una concrezione, e la 
trova nel puro Bewpeiv (cfr. Met. A 7, 1072 b 24). 

Quando ho visto qualcosa, dico: ora lo vedo. Con l'avere- 
visto, l'atto del vedere non cessa ma diventa, solo allora, 
autentico. Al contrario, le altre modalita del movimento, 
l'udire, il camminare, eccetera, cessano quando hanno 
raggiunto il loro tédoc. Esse sono reali solo se e non 
appena sono giunte alla meta. Il vogiv invece, secondo la 
sua essenza, è sempre in attività, però, in quanto attività, è 


N 


in sé compiuto e, nella misura in cui essa è compiuta, è 


autenticamente essente. Lente autentico deve avere il 
modo di essere del vobc, dev'essere cioè vénoic. Nella 
misura in cui la vönoıc si dirige verso qualcosa, ció verso 
cui essa si dirige puó essere in questo caso solo essa 
stessa, ed è per questo che l'ente supremo è vénoic 
voñozwc (Met. A 7, 1074 b 34), il puro sapere di se stesso. 
Con questa concezione della vónoic vonoewc Aristotele non 
pensa allo spirito, alla persona, alla personalità di Dio e 
cose simili, bensi mira soltanto a individuare e a definire un 
ente che soddisfi il senso supremo dell'essere, dunque non 
si tratta affatto di un «pensare se stesso» da parte dello 
spirito in senso personalistico. Ció risulta evidente sia dal 
fatto che Aristotele non stabilisce alcuna connessione tra 
l'ente supremo e il mondo, sia dalla circostanza che egli si 
guarda bene dal dire qualcosa su come il mondo sarebbe 
stato creato da questo ente supremo. Aristotele e i Greci in 
genere non conoscono l’idea della creazione o della 
conservazione. Il rapporto fra questo ente e il mondo resta 
indeterminato. Il mondo non ha bisogno di essere creato 
poiché, secondo Aristotele, esso é eterno, senza inizio e 
senza fine. 

Insomma, l'intera connessione fra ció che propriamente é 
mosso e l'originario movente é puramente ontologica, ed é 
priva di riferimento a un Dio personale o a un Dio creatore. 
Aristotele tenta solo - peró in modo radicalmente filosofico 
- di rendere comprensibile in termini  ontologici 
esclusivamente ció che é contenuto nel fenomeno stesso 
del movimento. Nondimeno egli non indietreggia di fronte 
ad alcuna conseguenza, e in fin dei conti parla per cosi dire 
ancora soltanto per metafora quando dice che il primo 
movente muove wc £popevov (1072 b 3), «come una cosa 
amata» e, come tale, attrae, senza che venga detto in che 
modo attragga. Questo attrarre non va però inteso nel 
senso dell'Époc di Platone, giacché, al contrario, il 
movimento circolare é conchiuso in se stesso e mantiene 
una distanza uniforme dal primo motore stesso. 


Non siamo piu in grado di farci un’idea di tale 
spiegazione, ma non e nemmeno questo l'essenziale poiché 
la questione decisiva rimane la seguente: come mai il 
problema dell'essere è spinto di necessita nella direzione di 
un ente effettivamente essente? Esiste in genere 
un’ontologia che, per così dire, si costruisce in modo puro 
senza orientarsi su un ente preminente, un primo motore, 
un primo cielo, o come altrimenti lo si definisca? 

In tale impostazione di Aristotele è insito un problema 
fondamentale che nella tradizione ha finito per essere 
sepolto sotto le reinterpretazioni teologiche e cristiano- 
antropologiche degli argomenti da lui trattati. Lo stesso 
equivoco si ritrova in Hegel che, com'è noto, colloca quanto 
è detto nella Metafisica aristotelica sulla vónoic vonoewc 
alla fine della sua Enciclopedia, ritenendo che con la vóno1c 
vonoewc Aristotele indichi la stessa cosa che egli designa 
con il concetto di spirito, da lui peraltro riferito alla Trinità 
del concetto di Dio. 

Secondo il suo senso, il movimento eterno deve essere un 
movimento circolare (com'é mostrato in Phys. ©). L'idea di 
fondo di tale movimento è che all’ipotesi che debba esservi 
un movente, un ente superiore, che mette in moto ogni 
movimento, non si perviene affatto in base alla 
constatazione empirica dei movimenti presenti nel mondo, 
bensì, al contrario, è il movimento stesso che, secondo la 
sua propria struttura, deve essere movimento esattamente 
nel senso di quel movimento circolare che poi Aristotele 
vede anche già dato di fatto nel movimento del primo cielo. 

Aristotele può quindi immaginarsi la possibilità del téAocG 
del movimento solo nella misura in cui il motore immobile 
si colloca comunque al di fuori, per così dire, di ogni 
connessione con il movimento. Infatti, circa il nesso fra il 
tédocC e il movimento egli non fornisce più alcuna ulteriore 
delucidazione ontologica, bensì soltanto metafore, secondo 
cui il tédoc, l'eterno motore, muove come ciò che io 
desidero. Il desiderato attrae in quanto tale e mantiene in 


movimento wc ópektOD (cfr. Met. A 7, 1072 a 26), come ciò 
a cui tende tutto ciò che è. Lente supremo, che rappresenta 
l’idea dell'essere dell'essere-mosso in senso autentico, il 
primo motore, si pone - conformemente al nesso con il 
movimento eterno - al di fuori di ogni riferimento al mondo 
e all'uomo, sicché, dal punto di vista puramente ontologico, 
ne risulta esclusa l’idea di una creazione e, quindi, anche 
ogni specie di guida o di provvidenza nel senso di un 
principio divino riferito al mondo. La vóroic vonoewc è un 
carattere fondamentale del primo motore e non va intesa 
nel senso della nozione di spirito della filosofia successiva, 
che nel concetto aristotelico volle vedere riflessioni 
platoniche, come accade ad esempio in Agostino: 
contemplando se stesso, lo spirito assoluto genera gli 
archetipi delle cose, in base ai quali poi, in quanto Dio 
creatore, crea le cose reali.** Di tutto ciò in Aristotele non 
ve traccia. 


8. (par. 64) 


In base a quanto abbiamo detto siamo ora pronti a 
stabilire la connessione fra la quarta determinazione 
dell'essere e l’essere delle categorie. Si è visto che il 
6uvaper őv e l’Evepyeia 6v sono due modalità fondamentali 
dell'essere (anche la pura possibilità è intesa come modo 
dell'essere li presente). Esse sono quindi le modalità 
fondamentali dell'essere li presente e, dunque, le due 
modalità fondamentali dell’odota. Appare chiaro così che la 
60vapgic e l'evépyeia, in quanto modificazioni dell'ovoía, 
rinviano all'essere autentico delle categorie. Le categorie 
stesse sono ancorate all'ovoía grazie alla loro relazione di 
analogia con essa. Lévépyeia rappresenta la modalità 
suprema dell'essere che si addice all'oboía. E per questo 
che Aristotele, in Met. O 8, 1050 b 3 sg., dice che 
Vevépyeia viene prima della 6óvapic, prima della 


possibilita, in quanto puro e neutrale essere li presente. 
Prima di tutto ciò c’è la presenza in generale. Solo se si 
comprende che il senso inespresso del concetto greco di 
essere significa presenza ci si può spiegare la tesi 
apparentemente paradossale secondo cui la realtà può 
essere nominata prima della possibilità. 


NOTA DEL CURATORE 
DELLEDIZIONE TEDESCA 


Il corso universitario su I concetti fondamentali della 
filosofia antica fu tenuto da Heidegger a Marburgo nel 
semestre estivo del 1926 per quattro ore di lezione 
settimanali. 

Il testo principale della presente edizione si basa 
esclusivamente sulla fotocopia conservata a Marbach del 
manoscritto originale redatto da Heidegger, comprendente 
82 pagine numerate in formato in-folio, alcune pagine non 
numerate del medesimo formato, una pagina numerata di 
formato minore e un certo numero di foglietti acclusi. Le 
pagine sono numerate da 1 a 77. La pagina 10 manca. La 
49 è di formato minore. Sette pagine manoscritte in-folio 
sono numerate 12 a, 19 a, 19 b, 50 a, 59 a, aggiunta a p. 
66, aggiunta a p. 70 b. Tre fogli dello stesso formato non 
sono numerati. Tra le pagine in-folio sono inseriti in punti 
diversi 65 foglietti di varia grandezza, cinque dei quali 
recano l'indicazione della loro collocazione tra le pagine 
manoscritte: aggiunta a p. 59 a, aggiunta a p. 61 a, 61 b, 62 
a, aggiunta a p. 76. 

Le pagine del manoscritto in-folio sono vergate di 
traverso in grafia tedesca minuscola. Il testo principale 
occupa di regola la metà sinistra, mentre le aggiunte sono 
scritte sulla parte destra. In alcune pagine - in particolare 
nel caso di annotazioni schematiche o disposte a grafico - il 
testo principale occupa l’intero spazio disponibile. Tredici 
foglietti sono scritti da entrambi i lati. In nove casi i testi 
scritti su uno dei due lati non sono attinenti al contenuto 
del presente corso: è evidente che, per economizzare la 
carta, Heidegger riutilizzò i foglietti già scritti da un lato, 


sicché le parti di testo che qui non trovano adeguata 
collocazione sono semplici «retropagina». Sei di essi 
contengono brani appartenenti a un abbozzo di Essere e 
tempo, la cui prima parte Heidegger aveva gia concluso e 
dato alle stampe al tempo della preparazione del presente 
corso. Anche nel caso dei foglietti scritti da un solo lato, c'e 
un'annotazione che non ha potuto essere inserita nel 
contesto del corso. Si tratta chiaramente della variante di 
un passo del saggio Vom Wesen des Grundes (sesta ediz., 
Klostermann, Frankfurt a. M. 1973, pp. 40-41; 
Wegmarken, in Gesamtausgabe, vol. IX, a cura di F.-W. von 
Herrmann Klostermann, Frankfurt a. M., 1976, pp. 160-61 
[trad. it. Segnavia, Adelphi, Milano, 1987, pp. 116-17]). I 
quattro «retropagina» per i quali era riconoscibile una 
connessione con il corso sono stati inseriti nelle Aggiunte, 
anche se tre di essi sono cancellati. 

Il manoscritto reca il titolo «Appunti per il corso sui 
concetti fondamentali della filosofia antica» (si veda nota 
16). Un esame piu attento conferma che si tratta di un 
abbozzo rimasto allo stato di appunti. In gran parte il testo 
non è formulato per esteso, ma passa da uno stile 
stenografico all'annotazione di semplici concetti chiave che 
servivano da punti d'appoggio per l'esposizione orale. 
Questa scarsa elaborazione del testo, se paragonata ai 
corsi, temporalmente vicini, tenuti nel semestre invernale 
1925/26 (cfr. Gesamtausgabe, vol. XXI) e nel semestre 
estivo 1927 (cfr. Gesamtausgabe, vol. XXIV), fu 
probabilmente dovuta a motivi contingenti: nell'estate del 
1926 Heidegger era infatti ancora impegnato nei lavori 
relativi all'ultimazione della seconda parte di Essere e 
tempo, che gli premeva concludere. Soprattutto i passaggi 
testuali compresi nella prima parte e nella prima sezione 
della seconda parte confermano trattarsi di un corso 
introduttivo per matricole di tutte le facoltà. Un'ordinanza 
del ministero della Pubblica Istruzione di Berlino obbligava 
i docenti di filosofia a tenere lezioni introduttive cosi 


concepite, per le quali erano prescritti programmi definiti. 
Cio spiega perché Heidegger, nell'affrontare i singoli 
filosofi, fornisca anche dati meramente biografici, sia pure 
in modo estremamente sintetico. Queste indicazioni prive 
di un piú profondo significato filosofico contrastano con la 
concezione heideggeriana del senso di un corso di filosofia. 
Heidegger stesso ha espresso chiaramente il suo disagio in 
proposito durante l'esposizione: «[evitiamo] di riempire le 
ore di lezione sia con racconti particolareggiati della vita e 
dei destini dei pensatori antichi e della civilta greca, sia 
con l'elenco dei titoli dei loro scritti e rispettivi sommari, 
che non contribuiscono in nulla alla comprensione del 
problema» (par. 5). 

Ai fini dell'edizione ho potuto contare su una trascrizione 
dattiloscritta del testo manoscritto redatto in grafia 
tedesca, realizzata nel 1976 da Hartmut Tietjen. 

Le trascrizioni del corso disponibili erano le seguenti: 

a) una trascrizione dattiloscritta dell'intero corso 
eseguita da Hermann Morchen. Secondo un appunto 
riportato sulla copertina, la versione dattiloscritta della 
trascrizione manuale fu eseguita nel 1976. 

b) Una trascrizione dattiloscritta, eseguita 
presumibilmente da Walter Bröcker e proveniente dal 
lascito di Herbert Marcuse custodito presso la Stadt- und 
Universitatsbibliotek di Francoforte sul Meno. 

Per l'edizione del testo si e proceduto anzitutto a 
collazionare parola per parola la fotocopia del manoscritto 
di Heidegger con il dattiloscritto della trascrizione eseguita 
da Hartmut Tietjen, provvedendo a correggere palesi errori 
di trascrizione e tentando di decifrare i passi non ancora 
chiariti. Quest'ultima operazione ha comportato notevoli 
difficolta, soprattutto per i passi costituiti prevalentemente 
da singole parole chiave. Nonostante reiterati sforzi, ne 
sono rimasti alcuni che o non potevano essere decifrati con 
sufficiente sicurezza o sono da considerare di fatto 
illeggibili. Dubbi non risolti sono indicati mediante un 


punto di domanda posto fra parentesi quadre [?] subito 
dopo il relativo passo. Si e indicato in nota quando un passo 
del manoscritto non e stato riportato nella nostra edizione 
perché corrotto o illeggibile. 

In un numero limitato di passi di varia lunghezza 
Heidegger ha utilizzato la stenografia di Gabelsberger. Una 
parte considerevole di questi stenogrammi e stata decifrata 
da Guy van Kerckhoven. Dato però che Heidegger 
utilizzava la stenografia di Gabelsberger con varianti 
personali, in alcuni casi la decifrazione è da ritenersi 
approssimativa e in altri incerta. Anche questi ultimi sono 
stati evidenziati mediante un punto di domanda posto fra 
parentesi quadre, mentre non sono stati riportati i passi 
stenografati la cui decifrazione era molto difficoltosa, per 
non dire impossibile. 

Sono state inevitabili alcune congetture per la 
ricostruzione del testo, limitate tuttavia ai soli casi in cui 
l'interpolazione non presentava problemi. 

Per quanto riguarda l'articolazione del testo principale in 
capitoli, paragrafi e sottocapitoli dei paragrafi, si è tenuto 
conto anzitutto delle numerose indicazioni presenti nel 
manoscritto di Heidegger. Per l’articolazione in capoversi il 
manoscritto offre alcuni punti di appoggio, ma in ultima 
analisi sono risultati determinanti criteri di contenuto. I 
corsivi sono dovuti in parte al Curatore. La punteggiatura è 
stata risistemata in base alle connessioni effettive fra le 
unità di senso. 

Per quanto riguarda le citazioni nel testo del manoscritto, 
laddove si tratta di una prima citazione la fonte è in genere 
indicata in nota, facendo riferimento per quanto possibile 
alle copie personali su cui lavorava Heidegger (cfr. in 
proposito la Postfazione al corso marburghese Platon: 
Sophistes, in Gesamtausgabe, vol. XIX, a cura di I. 
Schüßler, Klostermann, Frankfurt a. M., 1992, p. 661). Per 
le citazioni ripetute si è proceduto in modi diversi: nel caso 
di passi della medesima opera di uno dei filosofi trattati a 


lezione, la fonte è stata riportata fra parentesi direttamente 
nel testo. In caso di ulteriori ripetizioni della citazione, si è 
nuovamente riportato, ma in modo abbreviato, il titolo 
dell'opera. Le omissioni all'interno delle citazioni originali 
sono state indicate mediante puntini ... Laddove le citazioni 
greche divergono dal testo originale l'indicazione del passo 
è preceduta da «cfr.». Rispetto ad altri volumi della 
Gesamtausgabe, l'apparato di note a piè pagina è assai più 
ampio e anche i passi citati nel testo sono più numerosi del 
solito: non ci siamo qui limitati a identificarli e a 
completarli con le relative indicazioni bibliografiche - che 
nel manoscritto sono fornite per lo più in forma abbreviata 
-, ma abbiamo tentato pure di rendere riconoscibili tutte le 
citazioni mediante l’indicazione dei relativi luoghi, anche 
quando esse consistevano soltanto di un singolo concetto. 
La collazione delle trascrizioni delle lezioni con il 
manoscritto di Heidegger ha comportato un particolare 
problema editoriale. Giacché in molti passaggi il 
manoscritto originale era elaborato soltanto in forma 
schematica, sarebbe stato forse opportuno inserire le 
trascrizioni direttamente nel testo principale per ottenere 
un apparato testuale il piu possibile leggibile, 
concettualmente continuo e in sé omogeneo. Tuttavia 
nessuna delle due trascrizioni è stata autorizzata da 
Heidegger. Riguardo alla propria, Hermann Morchen ha 
scritto sulla copertina la seguente annotazione: «Allo stile 
telegrafico della trascrizione sono stati apportati talvolta 
piccoli chiarimenti, ad esempio mediante l’inserimento 
della copula o di analoghe parti del discorso, ma solo quelli 
risultanti in modo univoco in base al senso. Le asperità 
stilistiche di regola non sono state eliminate. I termini 
abbreviati sono stati scritti per esteso, la punteggiatura 
spesso completata secondo il senso. Le lacune nel testo 
(frasi o parti di frasi sfuggite al trascrittore) sono state, ove 
riconoscibili, evidenziate mediante puntini. Le ripetizioni, 
così peculiari dello stile espositivo di Heidegger, sono state 


sempre mantenute». La trascrizione di Mörchen non e 
quindi una riproduzione stenografica dell’esposizione 
heideggeriana, come peraltro risulta dal confronto con la 
trascrizione di Walter Bröcker. 

Secondo i criteri della Gesamtausgabe, di tutte le parti 
del testo ricavate dalle trascrizioni va verificata 
l'autenticità mediante l'esame dello stile. Nel caso della 
trascrizione di Morchen non si è potuta accertarne 
l'effettiva autenticità: ciò non implica una svalutazione 
della sua qualità, ma incide senz'altro sulla compilazione 
del testo secondo le norme editoriali previste. Pertanto i 
brani tratti dalla trascrizione di Mörchen non sono stati 
inseriti direttamente nel testo principale, bensì riportati in 
appendice. 

In definitiva dalla trascrizione di Morchen sono stati 
ripresi i brani a) che non trovano alcun riscontro nel 
manoscritto; b) in corrispondenza dei quali nel manoscritto 
c'erano soltanto lemmi e note sintetiche; c) che per 
ampiezza espositiva del contesto concettuale vanno ben 
oltre il testo del manoscritto, contribuendo così a chiarire 
l'intero andamento teoretico. Quindi, ovunque il 
manoscritto e la trascrizione presentano all'incirca la 
medesima ampiezza, si è considerato decisivo il testo del 
manoscritto. 

Nella selezione dei brani si è però badato a non eccedere 
nei tagli, in modo che rimanessero evidenti i nessi e i 
riferimenti concettuali, tollerando anche le inevitabili 
ripetizioni rispetto al testo manoscritto. 

Per la suddivisione e la numerazione dei brani sono stati 
adottati i seguenti criteri: a) a ogni brano è stato assegnato 
un nuovo numero ogni qualvolta, per non riportare prima di 
esso tutto il passaggio, si creava un'interruzione nel testo 
della trascrizione prescelto; la lunghezza dei passi omessi 
non ha influito sulla numerazione; b) si è sempre assegnato 
un nuovo numero anche quando nel corrispondente passo 
del manoscritto iniziava un nuovo paragrafo o un nuovo 


sottoparagrafo. Ciò si è reso necessario per rispettare la 
corrispondenza fra il manoscritto e i frammenti di testo 
trascritto. 

La trascrizione di Walter Brocker si riferisce a tre soli 
giorni di lezione e comprende la parte di corso che va dal 
par. 58 al secondo capoverso del par. 62. Per certi aspetti 
essa è più dettagliata di quella di Mörchen e nella sua 
dizione rivela l'inconfondibile stile espositivo della lezione: 
per questo, riguardo ai passi da essa coperti, è stata 
privilegiata rispetto a quella di Mörchen, e il suo testo è 
stato riportato integralmente in appendice. 

Sui testi delle trascrizioni si è intervenuti solo in misura 
assai limitata. Nella trascrizione di  Morchen i 
frequentissimi punto e virgola sono stati in molti casi 
sostituiti da una punteggiatura oggi più consueta (punto o 
virgola). 

Quanto alle citazioni nelle trascrizioni, per i brani che si 
sviluppavano in parallelo rispetto al testo principale 
occorreva evitare uno sdoppiamento dell’apparato di note. 
Si è dunque provveduto a riportare direttamente nel testo 
tutti i riferimenti riguardanti le citazioni greche, anche nei 
pochi casi in cui il passo greco non era già stato citato nel 
testo principale. I riferimenti sono stati peraltro forniti 
soltanto nella stretta misura che appariva necessaria ai fini 
dell'orientamento e del confronto con il manoscritto 
originario, quindi non così nel dettaglio come nel testo 
principale. Nel caso di citazioni di testi non greci, ci si è 
limitati a fornire in nota le indicazioni bibliografiche non 
presenti nel testo principale. Nel caso di mere ripetizioni si 
è inserito direttamente nel testo della trascrizione un rinvio 
alla nota corrispondente riportata nel testo del manoscritto. 

Entrambe le trascrizioni hanno fornito un importante 
ausilio nello stabilire la disposizione delle parti del 
manoscritto. Infatti, nel testo principale non si trova alcuna 
indicazione relativa alla collocazione sia di molte aggiunte 
riportate sul lato destro delle pagine numerate, sia della 


maggior parte dei pensieri appuntati sui foglietti. In molti 
casi le trascrizioni hanno quindi fornito un chiarimento 
prezioso circa lo svolgimento dei pensieri di Heidegger a 
lezione; negli altri casi ci si e basati su criteri di contenuto. 

Su alcuni foglietti acclusi e su alcune pagine in-folio non 
numerate del manoscritto si trovano annotazioni che non si 
possono - o solo con molta difficoltà - inserire 
nell'andamento concettuale del corso, per lo meno nella 
misura in cui esso puö essere ricostruito in base alla 
trascrizione di Morchen. Questi frammenti testuali, 
corredati dal rinvio ai passaggi corrispondenti del testo 
principale, sono stati raccolti nelle Aggiunte. 

Il testo del corso puó essere suddiviso in tre parti. 

Nelle Avvertenze preliminari Heidegger prende posizione 
circa lo scopo, il metodo e l'acquisizione di un'adeguata 
comprensione approfondita della filosofia. A differenza 
delle altre scienze, che, in quanto scienze positive, si 
occupano di ogni sorta di enti, il carattere essenziale della 
filosofia é per Heidegger la «critica» intesa come capacità 
di distinguere fra ente ed essere. Il corso si ripromette di 
fare proprio, e per cosi dire di ripetere (cfr. sopra, par. 5), 
l'inizio del filosofare quale atto che mostra la differenza fra 
essere ed ente. 

Il testo che porta il titolo di Parte prima ha un carattere 
introduttivo (si veda nota 338), si tratta cioe di 
un'introduzione alla filosofia antica. Secondo quanto 
afferma Heidegger stesso, il corso si fa «indicare la via» 
dallanalisi della conoscenza e dall'interpretazione della 
filosofia precedente contenute nel primo libro della 
Metafisica di Aristotele. Tuttavia nel  manoscritto 
Heidegger non spiega ulteriormente in che senso il testo 
aristotelico sia assunto come segnavia. Caratteristica 
dell'esposizione di Aristotele è l'interpretazione delle 
filosofie precedenti secondo il filo conduttore di due 
concetti fondamentali specificamente aristotelici, quelli di 
aitia e di apxn. Da questo punto di vista - ci chiediamo - 


l'indicazione della via consiste forse, per l'interpretazione 
heideggeriana, nell’assunzione del principio formale di 
interpretare la storia della filosofia in modo tale da cercare 
- sulla scorta di una pre-struttura concepita da noi, anche 
se non scelta arbitrariamente - di comprenderla «meglio» 
di quanto essa non comprenda se stessa? In ogni caso, il 
filo conduttore mediante il quale Heidegger tenta di 
individuare un accesso per comprendere la filosofia greca è 
costituito dalla domanda sull’essere e sulla sua differenza 
dall'ente. Nella prospettiva heideggeriana il fenomeno del 
fondamento, su cui - nella forma del principio di ragione 
sufficiente - si basa l’intera scienza successiva, può essere 
adeguatamente spiegato in se stesso e nel suo rapporto con 
l'essere solo se prima è stato compreso a sufficienza 
l'essere stesso. 

La Parte seconda va considerata il vero e proprio cuore 
del corso. Essa è stata suddivisa in tre sezioni. La prima 
riporta una valutazione piuttosto sommaria dei principali 
pensatori preplatonici. Solo nel caso del poema didascalico 
di Parmenide è fornita un’esegesi testuale più dettagliata. 
La seconda e la terza sezione sono dedicate ciascuna a un 
singolo pensatore - anzitutto Platone e poi Aristotele -, 
anche se per ampiezza arrivano quasi a uguagliare la 
prima. Nella prima sezione domina l’intento di mostrare 
come, nello sviluppo del pensiero greco attraverso le forme 
di una concettualità sempre più ricca, il fenomeno 
dell'essere - nella sua differenza dall'ente - si faccia strada 
e giunga a una formulazione esplicita. Anche nella seconda 
sezione i termini centrali della filosofia platonica sono 
chiariti in base al loro intimo riferimento al fenomeno 
dell'essere. Al tempo stesso, nell'interpretazione del 
Teeteto e mediante il riferimento alla dialettica, è messo in 
evidenza il fatto che in Platone, con la domanda sull’essere 
del non-essere e del divenire, il problema dell’essere 
acquista nuove dimensioni che rimangono determinanti per 
lontologia successiva. La terza sezione affronta, con 


Aristotele, il culmine dell'ontologia greca. Qui la questione 
dell'essere, nel duplice concetto di filosofia come domanda 
sull'essere dell'ente e domanda sull'ente sommo, diventa 
espressamente e scientificamente oggetto della filosofia; 
essa é ulteriormente differenziata come ambito d'indagine 
nella formulazione delle quattro problematiche; è 
radicalizzata nell’ontologizzazione della possibilità e 
dell’energeia; infine le vengono aperte nuove dimensioni 
ontologiche con i primi passi verso un'ontologia della vita e 
dell'esserci. 

Il mio piü sentito ringraziamento va a Hartmut Tietjen 
per il paziente aiuto offertomi nella decifrazione di molti 
passi difficili, per la collazione fra la trascrizione e il 
manoscritto, per l'accurata verifica della disposizione del 
testo da me adottata e della scelta dei frammenti testuali 
tratti dalla trascrizione di Morchen, e infine per numerosi 
preziosissimi consigli. A lui, a Hermann Heidegger e a 
Friedrich-Wilhelm von Herrmann devo il mio 
ringraziamento per le proposte di decifrazione dei passi del 
manoscritto rimasti fino all’ultimo indecisi. Desidero inoltre 
ringraziare Hermann Heidegger per le sue indagini volte 
ad appurare l’esistenza di altre eventuali trascrizioni. Il 
ritrovamento della preziosa trascrizione di Brocker, assai 
importante per la parte testuale a cui si riferisce, ha 
premiato i suoi sforzi. Ringrazio lui e von Herrmann per il 
controllo finale del dattiloscritto definitivo. 

Sono grato a Guy van Kerckhoven per la decifrazione dei 
numerosi passi stenografati. Ringrazio sentitamente Mark 
Michalski sia per la verifica estremamente accurata delle 
indicazioni bibliografiche e delle citazioni greche nel 
dattiloscritto definitivo, sia per l’aiuto scrupoloso offertomi 
nella correzione delle bozze. 

Ringrazio infine di cuore mia moglie Maria per l’aiuto 
prestatomi nella stesura della versione dattiloscritta del 
testo, nella sua correzione e nella sua stampa. 
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NOTE 


1 

Cfr. M. Heidegger, Nietzsche, 2 voll., Pfullingen, 1961, vol. 
I, pp. 135-41 (trad. it. Nietzsche, Adelphi, Milano, 1994, pp. 
646-51). 


2 
Trad. it. in M. Heidegger, Segnavia, Adelphi, Milano, 1987, 
pp. 159-92. 


2 

Meriterebbero di essere indagate le ragioni per le quali 
Heidegger non fa alcun riferimento alle dottrine non scritte 
(«ypapa Sóyuata), benché egli teorizzi l'opportunità 
ermeneutica di non fermarsi a ciò che un pensatore dice, 
ma di cercare di scoprire anche ciò che nel suo pensiero 
rimane non detto. Sul problema si veda H. Krämer, Platone 
e i fondamenti della metafisica, a cura di G. Reale, Vita e 
Pensiero, Milano, 1982. 


4 

Nel frattempo ne è apparsa una traduzione italiana: 
Dottrina platonica delle idee. Una introduzione 
all'idealismo, Introduzione di G. Reale, Vita e Pensiero, 
Milano, 1999. È interessante anche il giudizio che 
Heidegger esprime a lezione sugli altri studi (si veda sotto, 
par. 32): quale migliore esposizione raccomanda la 
monografia di H. Raeder, Platons philosophische 
Entwicklung, Leipzig, 1905; aggiunge inoltre come «assai 
attendibile» C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schriften, 
seine Lehre, 2 voll., München, 1910-1923; del celebre U. 
von Wilamowitz-Moeliendorf, Platon, Berlin, 1919, 2 voll., 
vol. I: Leben und Werke, vol. II: Beilagen und Textkritik 


osserva: «Da un punto di vista filosofico è 
straordinariamente primitivo, ma contiene buone 
conoscenze sulla grecità» (Mörchen, p. 49). 


D 

Come ho illustrato in Der Bezug zu Platon und Aristoteles 
in Heideggers Fundamentalverstándnis der Technik, in 
Kunst und Technik. Gedächtnisschrift zum 100. Geburtstag 
von M. Heidegger, a cura di F.-W. von Herrmann e W. 
Biemel, Frankfurt a. M., 1989, pp. 67-91, e in Platonismo e 
aristotelismo come figure archetipiche della metafisica in 
Heidegger, in Heidegger in discussione, a cura di F. Bianco, 
Angeli, Milano, 1992, pp. 242-73. 


6 

W. Jaeger Studien zur  Entstehungsgeschichte der 
Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912; Aristoteles 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 
1923 (trad. it. Aristotele. Prime linee di una storia della sua 
evoluzione spirituale, a cura di G. Calogero, La Nuova 
Italia, Firenze, 1935). 


7 

Nella Critica della ragione pura (A 631-32, B 659-60; trad. 
it. di G. Colli, Adelphi, Milano, 1976, pp. 6049-50) 
«ontoteologia» é una delle due varianti della «teologia 
trascendentale» o «teismo», distinta dalla «teologia 
naturale» o «deismo»: diversamente dalla «cosmoteologia», 
l’«ontoteologia» intende conoscere l'esistenza di Dio per 
mezzo dei soli concetti, senza il ricorso all'esperienza. Il 
termine é usato anche da Schopenhauer nella seconda 
edizione ampliata del saggio Sulla quadruplice radice del 
principio di ragione sufficiente per qualificare la metafisica 
di Descartes. 


8 
In genere egli preferisce i commenti antichi e medioevali a 
quelli moderni: tra gli antichi quello di Alessandro di 


Afrodisia, tra i medioevali quello di Tommaso d'Aquino 
(considerato «molto prezioso») e le Disputationes 
metaphysicae di Francisco Suárez (importanti «perché qui 
l'ontologia antica passa dal Medioevo all'età moderna»). 
Tra i commenti moderni apprezza quello di H. Bonitz (2 
voll., Bonn, 1848-1849), che è «senza particolari pretese 
filosofiche; assai utile», mentre usa con prudenza quello di 
A. Schwegler (4 voll, Tübingen, 1847-1848), perché 
«fortemente influenzato da Hegel», ed é critico verso W.D. 
Ross (Oxford, 1924), che «é solo una parafrasi» (Mörchen, 
p. 6; si veda sotto, par. 8). 


9 

Della tesi di Brentano e apparsa nel frattempo la 
traduzione italiana di S. Tugnoli, a cura di G. Reale, Vita e 
Pensiero, Milano, 1995; su ció cfr. il mio Heidegger e 
Brentano. Laristotelismo e il problema dell’univocita 
dell'essere nella formazione filosofica del giovane Martin 
Heidegger, Cedam, Padova, 1976, ma su tutta la questione 
si veda E. Berti, Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma- 
Bari, 1992. 


10 

M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik O, 1-3. Vom Wesen 
und Wirklichkeit der Kraft, in Gesamlausgabe, vol. XXXIII, 
a cura di H. Hüni, Frankfurt a. M., 1981 (trad. it. di U. 
Ugazio, Aristotele, Metafisica O, 1-3. Sull'essenza e la 
realtà della forza, Mursia, Milano, 1992). 


11 
Cfr. anche Gesamtausgabe, vol. XXXIII, cit., pp. 46-47. 


12 

Heidegger ritorna sull'analisi della vita animale, nella sua 
differenza da quella umana, nel corso del semestre 
invernale 1929/30 Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt 
- Endlichkeit - Einsamkeit, in Gesamtausgabe, voll. XXIX- 
XXX, a cura di F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M., 1983 


(trad. it. di P Coriando, I concetti fondamentali della 
metafisica. Mondo - finitezza - solitudine, il melangolo, 
Genova, 1992), parte seconda, capp. III-V. 


13 

Per un esame più approfondito di questi spunti rinvio a 
quanto ho scritto in Heidegger e Aristotele, Daphne, 
Padova, 1984, e in studi successivi tra cui in particolare: 
Dasein comme praxis. Ľassimilation et la radicalisation 
heideggerienne de la philosophie pratique dAristote, in 
Heidegger et l'idée de la phénoménologie, Dordrecht- 
Boston-London, 1988, pp. 1-41 (versione ingl. Dasein as 
praxis: the Heideggerian assimilation and the radicalisation 
of the practical philosophy of Aristotle, in Critical 
Heidegger, a cura di C. Macann, London-New York, 1996, 
pp. 27-66); «Sein und Zeit»: Homologien zur 
«Nikomachischen Ethik», in «Philosophisches Jahrbuch», 
96, 1989, pp. 225-40; Lesistenza come praxis. Le radici 
aristoteliche della terminologia di «Essere e tempo», in 
Filosofia '91, Laterza, Roma-Bari, 1992, pp. 215-52; «Being 
and Time»: A ’Translation’ of the «Nicomachean Ethics»?, 
in Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest 
Thought, a cura di T. Kisiel e J. van Buren, New York, 1994, 
pp. 195-211. 


14 

Cfr. M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, in 
Gesamtausgabe, vol. XXI, a cura di W. Biemel, Frankfurt a. 
M., 1976, pp. 191-95 (trad. it. di U. Ugazio, Logica. La 
questione della verita, Mursia, Milano, 1986, pp. 128-30). 


15 
M. Heidegger-K. Jaspers, Briefwechsel. 1920-1963, a cura 
di W. Biemel e H. Saner, Frankfurt a. M.-München, 1990, p. 
57. 


16 


Il manoscritto e intitolato: «Appunti per il corso sui concetti 
fondamentali della filosofia antica. Semestre estivo 1926». 


17 
Integrazione del Curatore. 


18 
Si veda sopra, par. 2. 


19 
Platone, Fedone, 78 d 1 sg., in Platonis opera, a cura di J. 
Burnet, 5 voll., Oxford, 1899-1907, vol. 1. 


20 
Platone, Sofista, 254 a 8 sg. 


21 
Aristotelis Metaphysica, a cura di W. Christ, Leipzig, 1886, 
D 1, 1003 a 21 sg. 


22 
Integrazione del Curatore. 


23 
Si veda sotto, par. 6. 


24 

Qui come in seguito il Curatore rinvia alle integrazioni 
contenute nelle trascririoni delle lezioni redatte da H. 
Morchen e W. Bröcker e riportate nell'Appendice. Si veda 
qui la trascrizione Mörchen: «Tutto ciò ha la sua coerenza 
interna. Noi dobbiamo guadagnare terreno a tale scopo». 


25 
Si intende probabilmente l'edizione a cura di E. Bréhier, 6 
voll., Paris, 1924-1938. 


26 
Si veda l'articolo su Antistene contenuto nel vol. II, sez. II, 
coll. 2538-2545. 


PALI 

Cfr. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, 3 voll., in 6 tomi, a cura di W. 
Nestle con il contributo di F. Lortzing, sesta ediz., Leipzig, 
1919-1923 (d’ora in poi: Zeller), vol. I, tomo 1: Allgemeine 
Einleitung. Vorsokratische Philosophie, pp. 210-27, in part. 


pp. 225 sgg. 

28 

La pagina successiva del manoscritto è andata perduta. Il 
suo contenuto è riportato in Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 1 e n. 2. Si veda qui anzitutto la trascrizione 
Morchen, n. 1. 


29 
Cfr. Met. A 10, 993 a 13 sg. 


30 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 2. 


31 

Si veda la trascrizione Mörchen: «Molto prezioso». 

K YA 

Si veda la trascrizione Mórchen: «Importante, poiché qui 
l'ontologia antica passa dal Medioevo all'età moderna». 


33 
Si veda la trascrizione Mórchen: «Senza particolari pretese 
filosofiche; assai utile». 


34 
Si veda la trascrizione Morchen: «Fortemente influenzato 
da Hegel». 


35 
Si veda la trascrizione Mörchen: «E solo una parafrasi, ma 
rappresenta l'unico commento generalmente accessibile». 


36 


Si veda la trascrizione Mörchen: «Si attiene rigorosamente 
al testo, fortemente influenzata dall’interpretazione 
medioevale di Aristotele». 


37 
Si veda la trascrizione Mörchen: «È la traduzione migliore, 
pubblicata postuma a cura di un suo allievo». 


38 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


39 

Met. A 1, 982 a 2. Variante Christ: mepi tivac aitíac Kai 
APXAC. 

40 

Met. A 1, 982 a 15 sg.: p&AAov ... COPÍAD. 


41 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


42 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


43 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


44 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


45 
Integrazione del Curatore. 


46 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


47 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


48 
Integrazione del Curatore. 


49 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


50 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


51 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 3. 


52 

Si veda Appendice, trascrizione Morchen, n. 4. Cfr. M. 
Heidegger, Platon. Sophistes, corso marburghese del 
semestre invernale 1924/25, in Gesamtausgabe, vol. XIX, a 
cura di I. Schúfsler, Frankfurt a. M., 1992, pp. 94 sgg. 


53 

La parola del manoscritto andrebbe senz’altro decifrata con 
hingespatzt. Secondo J. e W Grimm, Deutsches 
Wörterbuch, vol. X, sez. I, a cura di M. Heyne, Leipzig, 
1905, ristampa München, 1984, vol. XVI, p. 2007, il 
termine spatzen deriva dal francone e significa tra l’altro 
speien,  spucken, cioè «sputare». Altri termini 
foneticamente affini presenti nei dialetti alemanno e svevo 
hanno il medesimo significato. 


54 

Simonide, Emtviroı, in Poetae Lyrici Graeci, a cura di T. 
Bergk, vol. III: Poetae Melici, quarta ediz., Leipzig, 1882, fr. 
5, v. 10, p. 388: Oe0c Av póvoc tobt' EXo1L yépac, &vó6pa 6' 
OÙK... 


55 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 5. 


56 

Su àpyn e aitia cfr. Met. A 1 e 2; Aristotelis Physica, a cura 
di C. Prantl, Leipzig, 1879, B 1, 192 b 8 sgg. e B 3, 194 b 
16; An. post. B 11, 94 a 20 sgg. 


27 


Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 6. 


58 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 7. 


59 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 8. 


60 

Anche con il titolo IIepì tod nooay®c: si veda W. Jaeger, 
Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des 
Aristoteles, Berlin, 1912 (d'ora in poi: Jaeger, Studien), pp. 
118-19. Jaeger cita i seguenti passi: Met. E 4, 1028 a 4 
sgg.; Z 1, 1028 a 10 sg.; O 1, 1046 a 4 sg.; O 8, 1049 b 4; I 
1, 1052 a 15 sg; I 4, 1055 b 6 sg.; 1 6, 1056 b 34 sg.; cfr. 
anche Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri X. Cum 
indice rerum, Leipzig, 1884, V, 23: Ilepì tT®V nooay®c 
À£yopévov. 


61 

Cfr. M.S. Boetius, In Categorias Aristotelis libri IV, in Opera 
omnia, tomo tu, in Patrologia Latina, a cura di J.-P. Migne, 
vol. LXIV, Paris, 1891, pp. 159-294; P. Abaelardus, Glossae 
super Praedicamenta Aristotelis. Die Glossen zu den 
Kategorien, a cura di B. Geyer, in «Beitrage zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters. Texte und 
Untersuchungen», a cura di C. Baeumker, vol. XXI, quad. II, 
Münster, 1921, pp. 111-305, in part. pp. 117-18. 


62 
Cat. 1, 1 a 1-2. 


63 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 9. 


64 
Si veda Appendice, aggiunta n. 1. 


65 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 10. 


66 
Cfr. Platone, Fedone, 96 a 8. 


67 

Cfr. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 
voll., Berlin, 1923-1929 [trad. it. Filosofia delle forme 
simboliche, a cura di E. Arnaud, 3 voll., La Nuova Italia, 
Firenze, 1961-1966], vol. I: Die Sprache, p. 13 [trad. it., p. 
15]; vol. II: Das mythische Denken, p. 57 [trad. it., pp. 64- 
651. 

68 

J. Burnet, Early Greek Philosophy, terza ediz., London, 
1920 (d'ora in poi: Burnet, Early Greek Philosophy), p. 10: 


«everlasting»; p. 205, nota 4: «which does not pass away»; 
p. 228. 


69 

K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie, vol. I: Grundriß 
der philosophischen Wissenschaften, Tübingen, 1921, p. 
256; Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste 
der Mystik, Basel, 1903 (d’ora in poi: Joel, Ursprung), p. 44. 


70 
A. Lasson, Über den Zufall, Berlin, 1918, pp. 52 e 58 sgg. 


TL 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 10. 


Ta 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 10. 


73 
Integrazione del Curatore. 


74 
Integrazione del Curatore. 


75 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 11. 


76 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 12. 
77 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 13. 
78 


Integrazione del Curatore. Si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 14. 


79 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 15. 


80 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 16. 


81 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 16. 


82 
Cfr. Phys. A 3. 


93 


Cfr. Met. A 9, 992 b 18 sgg., cui e attribuita una particolare 
importanza. 


84 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 17. 


85 
Met. E 2, 1026 a 33. 


86 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 18. 


87 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 19. 


88 

Cfr. Monadologie (1714), in Die philosophischen Schriften 
von G.W. Leibniz, a cura di C.J. Gerhardt, 7 voll., Berlin, 
1875-1890, vol. VI (d'ora in poi: Gerhardt), pp. 607 sgg.; 


trad. ted. di A. Buckenau, Hauptschriften zur Grundlegung 
der Philosophie, a cura di E. Cassirer, 2 voll., Leipzig, 1904- 
1906, vol. II (d’ora in poi: Cassirer), pp. 435 sgg. 


89 
Gerhardt, p. 612; Cassirer, p. 443. 


90 

Locc. citt. 

91 

C. Wolff, Philosophia prima sive ontologia, seconda ediz., 
Frankfurt-Leipzig, 1736 (d'ora in poi: Wolff), par. 70, p. 47. 
92 

Cfr. Wolff, par. 874, p. 648. 


93 
Si veda sopra, nota 91. 


94 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 20. 


95 
Cfr. Burnet, Early Greek Philosophy, pp. 40 sgg. 


96 

Procli Diadochi in primum Euclidis elementorum librum 
commentarii, a cura di G. Friedlein, Leipzig, 1873 (d'ora in 
poi: Procli in primum Euclidis), Prol. II, B. 38. 


97 

Cfr. Burnet, Early Greek Philosophy, p. 45, nota 4; Eudemi 
Rhodii Peripatetici fragmenta, a cura di L. Spengel, Berlin, 
1864, fr. 94, p. 140; Theophrasti Eressi opera omnia 
graeca, a cura di F. Wimmer, Paris, 1866, fr. 40, pp. 423-24. 


98 
Cfr. Procli in primum Euclidis, prop. V, teor. II, B. 143; prop. 
XV, teor. VIII, B. 171; prop. XXVI, teor. XVII, B. 212. 


99 
Cfr. Aristotele, Met. A 3, 983 b 21 sg.; De caelo B 13, 294 a 
28 Sgg. 


100 
Cfr. Aristotele, Met. A 3, 983 b 21. 


101 
Cfr. Aristotelis de anima libri III, a cura di G. Biehl e O. 
Apelt, Leipzig, 1911, A 5, 411 a 8. 


102 

Cfr. De an. A 2,405 a 20 sg. 

103 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 21. 
104 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 22. 
105 

Cfr. Aristotele, Phys. I 5, 204 b 22 sgg. 

106 

Phys. I 4, 203 b 18 sgg. 

107 

Phys. I 4, 203 b 26. 

108 

Cfr. Phys. T 5, 205 b 32 sgg. 

109 

Cfr. Phys. T 4, 203 b 13. 

110 


Cfr. Aristophanis Comoediae, a cura di EW. Hall e W.M. 
Geldart, vol. I, seconda ediz.. Oxford, 1906 (d'ora in poi: 
Aristophanis Comoediae) , vv. 367, 423, 1241, 1477, 1509. 


111 
Integrazione del Curatore. 


112 
Met. A2, 1069 b 19 sg. 


113 

Per i testi cfr. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 
testo greco a fronte, quarta ediz., Berlin, 1922, vol. I (d’ora 
in poi: Diels I), cap. ii; sesta ediz. a cura di W. Kranz, vol. I, 
cap. XII. 


114 
Diels I, quarta ediz., cap. Ill, A. Vita 5 (d'ora in poi: 3 A 5); 
sesta ediz., 13 A 5. 


115 
Integrazione del Curatore. 


116 
Cfr. Diels I, quarta ediz., 3 B 2; sesta ediz., 13 B 2. 


117 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 23. 


118 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 24. 


119 

Diogene Laerzio, Leben und Meinungen berühmter 
Philosophen, a cura di O. Apelt, Leipzig, 1921, II, 22 e IX, 
11-12. 


120 

Cfr. Ippolito, Refutatio omnium haeresium, in Werke, vol. 
III, a cura di P Wendland, Leipzig, 1916, libro IX, capp. 9 e 
10, pp. 241-45; Clemente Alessandrino, Stromata, in 
Werke, vol. II, a cura di O. Stählin, Leipzig, 1906, libri II-VI, 
pp. 117-435. 


121 
Sostenuta in parte ancora nella storia della filosofia di W. 
Windelband, Geschichte der abendländischen Philosophie 


im Altertum, quarta ediz. riveduta da A. Goedeckemeyer, 
München, 1923. 


122 
Met. A 3, 984 a 7 sg. 


123 

Cfr. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der 
griechischen Philosophie, Bonn, 1916 (d’ora in poi: 
Reinhardt), pp. 201-202. 


124 
Cfr. Reinhardt, pp. 220-21. 


125 
Cfr. Reinhardt, p. 202. 


126 
Cfr. fr. 88. 


127 
Questo luogo del manoscritto non ha potuto essere 
decifrato. 


128 
Cfr. la suddivisione riportata sotto, par. 20 a. 


129 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 25. 


130 
In Diels I, quarta ediz., 12 B; sesta ediz., 22 B. 


131 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen. n. 25. 


132 

Adversus mathematicos, X, 217/1, in Opera, a cura di H. 
Mutschmann, vol. II, Leipzig, 1914 (d’ora in poi: Sesto 
Empirico, Adversus mathemataicos), p. 348. 


133 


Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 26. 


134 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 27. 


135 
Met. T 3, 1005 b 23 sg. 


136 

Cfr. G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie, a cura di K.L. Michelet, in Werke, vol. XIII, 
Berlin, 1833, pp. 327-28 [trad. it. Lezioni sulla storia della 
filosofia, a cura di E. Codignola e G. Sanna, 4 voll., La 
Nuova Italia, Firenze, 1930-1945, vol. I, pp. 306-307]. 


137 
Hegel, ibid., pp. 334, 338-39 [trad. it., pp. 312, 315-19]. 


138 
Si veda sopra, nota 123. 


139 
Joel, Ursprung, p. 83. 


140 

Cfr. Diels I, quarta ediz., 18 B; sesta ediz., 28 B; ne esiste 
anche un’edizione separata con commento: H. Diels, 
Parmenides, Lehrgedicht, testo greco a fronte, Berlin, 1897 
(d’ora in poi: Diels, Lehrgedicht). 


141 
Cfr. fr. 8, vv. 50 sgg.; fr. 1, vv. 28 sgg. 


142 
Zeller, vol. I, tomo 1: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische 
Philosophie, pp. 725-26. 


143 

U. von Wilamowitz-Moellendorf, Lesefrüchte, in «Hermes. 
Zeitschrift für Classische Philologie», a cura di G. Kaibel e 
C. Robert, XXXIV, 1899, pp. 203 sgg. 


Diels, Lehrgedicht, pp. 63, 101. 


145 
Burnet, Early Greek Philosophy, pp. 184 sgg. 


140 
K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie, cit., pp. 435-36. 


147 
Cfr. Platone, Teeteto, 183 e sg. 


Cfr. Diels I, quarta ediz., 18 B 1, vv. 28 sgg.; sesta ediz., 28 
B 1; cfr. fr. 4 (in seguito, in caso di divergenza, la 
numerazione della sesta edizione è riportata fra parentesi 
acute subito dopo la numerazione della quarta edizione 
utilizzata da Heidegger), fr. 6 e fr. 7. 


149 
Si veda sopra, par. 2. 


150 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 28. 


151 
Platone, Sofista, 241 d. 


152 

Nella sesta edizione curata da W. Kranz, secondo la 
variante presente in Plutarco e in Proclo, al posto di ovio» 
e del successivo povvoyevéc sta: EOTL yàp ODAONEAEC. 


153 
Cfr.. nota precedente. 


154 

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 224-25 [trad. it. 
Critica della ragione pura, a cura di G. Colli, Adelphi, 
Milano, 1976, p. 257]. 


eda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 28 a. 
eda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 29. 
Platone, Parmenide, 127 b 4 sg. 

1 

Platone, Parmenide, 128 c 6-d. 

159 


Diels I, quarta ediz., 19 B 2 e 3, sesta ediz., 29 B 2 e 3. 


Arist totele, L- Z 9, 239 b 9 599., in Diels I, quarta ediz., 


161 

Integrazione del Curatore. 

162 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 30. 

163 

Diels I, quarta ediz., 19 A 24; sesta ediz., 29 A 24. 

164 

Cfr. Diels I, quarta ediz., 19 B 1; sesta ediz., 29 B1. 

165 

Aristotele, Topica cum libro de sophisticis elenchis, a cura 
di J. Strache e M. Wallies, Leipzig, 1923, © 8, 160 b 8 sg. 
166 

Cfr. Aristotele, Phys. Z 9, 239 b 14 sgg. 

167 


Cfr. Burnet, Early Greek Philosophy, p. 291, nota 3, pp. 
319-20. 


Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 31. 
171 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 32. 
172 

Diels I, quarta ediz., 20 B 7; sesta ediz., 30 B 7. 

173 

Diels I, quarta ediz., 20 B 8; sesta ediz., 30 B 8. 

174 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 33. 
175 


Diels I, quarta ediz., 21 B 4, vv. 9 sgg.; sesta ediz., 31 B 3, 
vv. 9 sgg. 


176 
Diels I, quarta ediz., 46 B 21; sesta ediz., Diels, vol. II 
(d'ora in poi: Diels II), 59 B 21. 


177 

Diels II, quarta ediz., 54 A 7; sesta ediz., 67 A 7: Aristotele, 
De gen. et corr. A 8, 324 b 25 sgg.; cfr. Phys., Met. A. Si 
veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 33. 


178 

Si veda sopra, par. 18. 

179 

Si veda sopra, parr. 13 e 14. 
180 


Diels II, quarta ediz., 54 B 2; sesta ediz., 67 B 2. 


181 
Cfr. Diels II, quarta ediz., 55 B: Democrito, fr. 118; sesta 
ediz., 68 B 118. 


182 
Platone, Teeteto, 201 e sgg. 


183 
Diels I, quarta ediz., 21 B 8; sesta ediz., 31 B 8. 


184 
Diels I, quarta ediz., 46 B 17; sesta ediz., II, 59 B 17. 


185 
Empedocle, Diels I, quarta ediz., 21 B 6; sesta ediz., 31 B 6. 


186 
Anassagora, Diels I, quarta ediz., 46 B 4; sesta ediz., II, 59 
B 4. 


187 
Diels I, quarta ediz., 21 B 17; sesta ediz., 31 B 17. 
188 
Diels I, quarta ediz., 46 B 6; sesta ediz., II, 59 B 6. 
189 


Cfr. Diels I, quarta ediz., 46 A 45; sesta ediz., II, 59 A 45: 
Aristotele, Phys. I 4, 203 a 21 sg. 


190 
Diels II, quarta ediz., 55 B 11; sesta ediz., 68 B 11. 


191 
Cfr. Diels II, quarta ediz., 54 A 6 (Leucippo); sesta ediz., 67 
A 6: Aristotele, Met. A 4, 985 b 13 sgg. 


192 
Diels I, quarta ediz., 21 B 17; sesta ediz., 31 B 17 e quarta 
ediz., 21 B 26; sesta ediz., 31 B 26. 


193 


Diels I, quarta ediz., 21 B 27 e 28; sesta ediz., 31 B 27 e 28. 


194 

Cfr. fr. 26, v. 5; si veda sopra, nota 189. 

195 

Diels I, quarta ediz., 46 B 12; sesta ediz., II, 59 B 12. 
196 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 33. 

197 

Diels 11, quarta ediz., 55 B 156; sesta ediz., 68 B 156. 
198 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 34. 

199 

Cfr.. Diels I, quarta ediz., 18 B 5; sesta ediz., 28 B 3. 
200 


Cfr. Diels I, quarta ediz., 21 B 109, cfr. 21 B 106; sesta 
ediz., 31 B 1009, cfr. 31 B 106. 


201 
Cfr. Diels II, quarta ediz., 55 B 10 a; sesta ediz., 68 B 10 a. 


202 
Diels II, quarta ediz., 55 B 7; sesta ediz., 68 B 7. 


203 
Diels II, quarta ediz., 55 B 7-10; sesta ediz., 68 B 7-10. 


204 
Si veda sopra, la periodizzazione esposta nel par. 7. 


205 

I materiali riguardanti la prima sofistica sono 
integralmente raccolti in Diels II, quarta ediz., 73 B sgg.; 
sesta ediz., 79 sgg. 


206 


Si veda sopra, par. 9. 


207 
Platone, Eutidemo, 283 c 8 sgg. 


208 
Diels II, quarta ediz., 74 B 1; sesta ediz., 80 B 1: Platone, 
Teeteto, 152 a 2-4. 


209 
Platone, Teeteto, 152 a 6-8. 


210 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 35. 


211 
Cfr. Diels Il, quarta ediz., 74 B 7; sesta ediz., 80 B 7: 
Aristotele, Met. B 2, 997 b 35 sgg. 


212 
Platone, Teeteto, 152 a sgg. 


213 
Cfr. Aristotele, Met. I 4, 1007 b 22 sg. 


214 
Cfr. Diels II, quarta ediz., 74 A 26; sesta ediz., 80 A 26: 
Platone, Fedro, 267 c 6. 


215 
Diogene Laerzio, De vitis, IX, 53 e 54, in Diels II, quarta 
ediz., 74 A 1, p. 220; sesta ediz., 80 A 1, p. 254. 


216 

Aristotele, Ars rhetorica, a cura di A. Roemer, Leipzig, 
1914, I 5, 1407 b 6 sgg., in Diels II, quarta ediz., 74 A 27; 
sesta ediz., 80 A 27. 


217 
Diels II, quarta ediz., 74 B 4; sesta ediz., 80 BA. 


218 


Si veda Diels II, quarta ediz., 76 B 3; sesta ediz., 82 B 3: da 
Sesto Empirico, Adversus mathematicos, VII, 65 sgg.; si 
veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 36. 


219 

In Aristolelis opera, a cura di I. Bekker, 5 voll., Berlin, 
1831-1870, vol. II, 979 a 12-980 b 21; EWA. Mullach, 
Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes 
cum Eleaticorum philosophorum fragmentis, Berlin, 1845, 
pp. 62-79; Aristotelis qui fertur de Melisso Xenophane 
Gorgia libellus, a cura di H. Diels, in «Abhandlungen der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus 
den Jahren 1899 und 1900», Berlin, 1900, sez. storico- 
filosofica, vol. I, pp. 1-40. 


220 
Sesto Empirico, Adversus mathematicos, VII, 66. 


221 

G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie, in Werke, vol. XIV, cit., pp. 37 sgg. [trad. it. 
cit., vol. II, pp. 39 sgg.]. 


223 
Platone, Ippia minore, 285 d1 sg. 


233 
Cfr. Platone, Protagora, 315 d 1 sgg. 


224 
Cfr. Platone, Eutidemo, 277 e 3 sgg. 


225 

Cfr. Diels II, quarta ediz., 77 B 5; sesta ediz., 84 B 5: da 
Cicerone, De natura deorum, I, 118; Sesto Empirico, 
Adversus mathematicos, IX, 18. 


226 
Diels II, quarta ediz., 82; sesta ediz., 89. 


27 
Diels II, quarta ediz., 83; sesta ediz., 90. 


nophontis opera omnia, a cura di E.C. Marchant, Oxford, 
00-1920, vol. II. 
9 


2 
K. Joel, Der echte und der Xenophontische Sokrates, 3 voll., 
Berlin, 1893-1901, vol. I, pp. 203-312. 

2 


E. Dühring, Kritische Geschichte der Philosophie von ihren 
Anfängen bis zur Gegenwart, terza ediz., Leipzig, 1878, pp. 
81-82. 


234 

J. Burnet, Greek Philosophy, parte prima: Thales to Plato, 
London, 1920, pp. 128, 149-50; Platonism, Berkeley 
(California), 1928, pp. 18 sgg. 


235 

H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche 
Stellung, Tübingen, 1913, parte prima: Die Quellen, pp. 4- 
156 [trad. it. Socrate. La sua opera e il suo posto nella 
storia, 2 voll., La Nuova Italia, Firenze, 1943, vol. I, parte 
prima: Le fontil. 


236 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 37. 


237 


Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 38. 


238 

Met. M 4, 1078 b 27 sgg. 

239 

Integrazione del Curatore. 

240 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 39. 
241 

Cfr. qui sotto, Ricapitolazione. 

242 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 39. 
243 

Cfr. Fedro, 247 c 3. 

244 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 39. 
245 


Cfr. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie, in «Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische Forschung», I, 1913, 
p. 4 [trad. it. Idee per una fenomenologia pura e per una 
filosofia fenomenologica, a cura di E. Filippini, Einaudi, 
Torino, 1965, p. 9]. 


246 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 40. 


247 
Repubblica, VI, 507 b sgg.; si veda Appendice, trascrizione 
Mörchen, n. 40. 


248 
Si veda Appendice, trascrizioni Mörchen, n. 40. 


249 


Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 40. 


250 
Repubblica, VII, 514 a sgg. Si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 41. 


251 
Nel manoscritto questo foglio allegato reca il titolo: 
«Paragone della caverna». 


252 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 41. 


253 
Si veda Appendice, aggiunta n. 2. 


254 
Si veda Appendice, aggiunta n. 3. 


255 

Cfr. M. Heidegger, Metaphysique Anfangsgründe der Logik 
im Ausgang von Leibniz, corso marburghese del semestre 
estivo 1928, in Gesamtausgabe, vol. XXVI, a cura di K. 
Held, Frankfurt a. M., 1978, p. 237 [trad. it. Principi 
metafisici della logica, a cura di G. Moretto, il melangolo, 
Genova, 1990, p. 219]. 


256 
Cfr. Repubblica, VII, 517 b 8 sg. 


AE 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 42. 


258 
Sofista, 242 c sgg. 


259 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 43. 


260 
Fedro, 249 e 4 sg. 


Repubblica, 511 c 1 sg. 


264 
Le rimanenti annotazioni riportate su questa pagina 
manoscritta sono illeggibili. 


265 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 45. 


266 
Cfr. H. Bonitz, Platonische Studien, terza ediz., Berlin, 
1886, pp. 47 sgg. 


267 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 46. 
268 

Integrazione del Curatore. 

269 

Si veda sotto, par. 38. 

270 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen. n. 47. 
271 

Integrazione del Curatore. 

272 


J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen 
Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. Arete und Diairesis. 
Mit einem Anhang Literarische Form und philosophischer 
Gehalt des platonischen Dialoges, Breslau, 1917, pp. 38-39. 


274 


Si veda sopra, par. 34 b. 


274 
Si veda Appendice, aggiunta n. 4. 


e yd 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 48. 


276 
Si veda Appendice, aggiunta n. 5. 


277 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 49. 


278 
Il contenuto della parentesi e illeggibile. 


279 
Si veda Appendice, aggiunta n. 5. 


280 
Integrazione del Curatore. 


281 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 50. 


282 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 51. 


283 
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 51, B 75 [trad. it. cit., 
p. 109]; si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 51. 


284 

E. Husserl, Logische Untersuchungen, parte seconda, sesta 
ricerca: Elemente einer phänomenologischen Aufklärung 
der Erkenntnis, Halle an der Saale, 1901 [trad. it. Ricerche 
logiche, a cura di G. Piana, 2 voll., Il Saggiatore, Milano, 
1968]. 


285 
Integrazione del Curatore. 


286 
Si veda Appendice, trascrizione Morchen, n. 52; cfr. anche 
aggiunta n. 6. 


287 
Cfr. Aristotele, Met. A 29, 1024 b 34. 


288 
Sofista, 260 c 2 sgg. 


289 

P. Natorp, Platos Ideenlehre, seconda ediz. riveduta, 
Leipzig, 1921 (d’ora in poi: Natorp), p. 119 [trad. it. 
Dottrina platonica delle idee, Introduzione di G. Reale, Vita 
e Pensiero, Milano, 1999, p. 154]. Si veda Appendice, 
trascrizione Mörchen, n. 52. 


290 
Cfr. Natorp, p. 112 [trad. it. cit., pp. 145-46]. 


291 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 52. 


292 
Si veda Appendice, aggiunta n. 7. 


293 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 53. 


294 
Cfr. Sofista, 260 c 3; si veda Appendice, trascrizione 
Mörchen, n. 54. 


295 

Cfr. F.W.A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, 
3 voll., Paris, 1860-1881 (d’ora in poi: Mullach, Fragmenta), 
vol. II: Antisthenes, fr. 47, pp. 282-83. 


296 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 55. 


297 
Sofista, 255 c 12 sg. 


298 
Si veda Appendice, aggiunta n. 8. 


299 
Cfr. Teeteto, 189 b 12; si veda sopra, par. 42 a, punto 2); si 
veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 56. 


300 
Si veda Appendice, aggiunta n. 9. 


301 
Si veda sopra, par. 42 a, punto 3). 


302 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 57. 


303 
Si veda Appendice, aggiunta n. 10. 


304 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 58. 


305 

Cfr. Aristotele, Ethica Nicomachea, a cura di F. Susemihl, 
Leipzig, 1882, VI, 1140 b 20: éé£ic tod AANBEÑELD JETA 
Aöyov. 

306 

97 b sgg. 


307 

Mullach, Fragmenta, vol. II: Anthistenes, fr. 47, pp. 282-83; 
Aristotele, Met. A 29, 1024 b 32 sgg. unbèv tuv 
MéyeoBal HAND TW OIKEIW Aóyo 8v EP’ £vóc. 


308 
Si veda sopra, par. 12 e. 


309 


Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 59. 


310 
Cfr. 197 d 8: colombaia. 


311 
Cfr. Aristotele, Met. Z 4. 


312 
Integrazione del Curatore. 


313 
Integrazione del Curatore. 


314 
Integrazione del Curatore. 


315 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 60. 


316 
Si veda Appendice, aggiunta n. 11. 


317 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 61. 


318 
Testo illeggibile. 


319 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 62. 


320 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 62. 


321 

Cfr. Sofista, 255 e 11 sgg.; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 62; si veda anche Gesamtausgabe, vol. XIX, 
cit., pp. 536 sgg. 


322 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 63. 


eda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 64. 


r. Teeteto, 186 c; cfr. all’opposto 186 a. 


eda sopra, nota 321. 


eda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 65. 


eda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 66. 


Si veda qui sopra, punto a. 


329 
Si veda Appendice, aggiunta n. 12. 


330 

W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung, Berlin, 1923 (d’ora in poi: Jaeger, Aristoteles) 
[trad. it. Aristotele. Prime linee di una storia della sua 
evoluzione intellettuale, a cura di G. Calogero, La Nuova 
Italia, Firenze, 1935]; e prima in forma ridotta in Studien, 
si veda sopra, nota 60. 


331 

H. Bonitz, Aristotelische Studien, Sitzungsberichte der 
philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, XXXIX, 2, 1862; XLI, 2, 
1863; XLII, 1, 1863; LII, 4, 1864; IV, 1, 1867; ristampa 
anast. in 1 vol., Hildesheim, 1969. 


332 
Jaeger, Aristoteles, pp. 9 sgg., 105 sgg., 331 sgg. 


333 


Cfr. Jaeger, Aristoteles, pp. 37 sgg., 53 sgg., 45, 311, 355, 
395. 


334 
Aristolelis opera, cit. 


335 

Si veda la trascrizione Morchen: «Dogma: rispetto a 
Platone, Aristotele andrebbe caratterizzato come 
costruttore. Confusione con Tommaso d’Aquino. In 
Aristotele c’è ancora meno sistema che in Platone». 


336 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 67. 
337 

Integrazione del Curatore. 

338 

Manoscritto: Introduzione; si veda sopra, parr. 4e 5. 
339 

Si veda sotto, cap. II. 

340 

Integrazione del Curatore. 

341 

Si veda sotto, cap. III. 

342 

Testo illeggibile. 

343 

Si veda sotto, cap. IV. 

344 

Testo illeggibile. 

345 


Si veda sotto, cap. v. 


346 
Cfr. E. Arleth, Die metaphysischen Grundlagen der 
aristotelischen Ethik, Prag, 1903. 


347 
Si veda sotto, cap. v, par. 67. 


348 

Cfr. Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis 
Kant, corso marburghese del semestre invernale 1926/27, 
in Gesamtausgabe, vol. XXIII (in prep.). 


349 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 68. 


350 
1003 a 21-32. 


351 
Met. Z 1, 1028 b 2 sgg. 


352 
Si veda Appendice, aggiunta n. 13; trascrizione Mörchen, n. 
69. 


353 
Cfr. Sofista, 254 b 7 sg. 


394 
998 b 14 sgg. 


dog 
Cfr. Met. B 3, 998 b 14-28; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 70. 


356 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 71. 


357 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 71. 


358 


Si veda Appendice, aggiunta n. 14; aggiunta n. 15. 


359 
Si veda Appendice, aggiunta n. 16. 


360 
1061 a 8. 


361 
1061 a 10. 


362 
1061 a 9; Met. A 21, 1022 b 15 sgg. 


363 
1061 a 9; Met. A 20, 1022 b 4 sgg. 


364 
1061 a 9; Met. A 19, 1022 b 1 sgg. 


365 
1061 a 9; cfr. Phys. T 1, 200 b 12 sgg. 


I'2, 1003 b 15. 
3 


O) ER 
O O 
O o 


i veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 71. 


Co UD 


Si veda Appendice, aggiunta n. 17. 
3 


Sui due differenti significati del moAAax@c in Aristotele si 
veda sotto, Appendice, trascrizione Morchen, n. 71; cfr. 
anche M. Heidegger Vom Wesen der menschlichen 
Freiheit, corso friburghese del semestre estivo 1930, in 
Gesamtausgabe, vol. XXXI, a cura di H. Tietjen, Frankfurt 
a. M., 1982, p. 77. 


373 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 72. 


374 
Met. K 2, 1060 b 4 sg. 


375 
Integrazione del curatore. Si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 72. 


376 

Met. 0 10, 1051 a 34 sg. 
377 

Cfr. Cat. 4, 1 b 25; si veda Appendice, aggiunta n. 18. 
378 

Met. A 7, 1017 a 22 sgg. 
379 

An. pr. A 37, 49 a 6 sgg. 

380 

Cfr. 1025 a 14 sg. 

381 

Cfr. Met. T 2, 1003 b 9. 

302 

Cfr. Met. Z 1, 1028 a 26 sgg. 
383 


Met. N 2, 1089 a 26. 
304 


Cfr. Phys. T 1, 201 a 10; De an. 402 a 23. Cfr. F. Brentano, 
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, Freiburg i. Br., 1862, pp. 100-101 [trad. it. Sui 
molteplici significati dell’essere secondo Aristotele, a cura 
di G. Reale e S. Tognoli, Vita e Pensiero, Milano, 1995, pp. 
109-10]. 


395 

Porphyrii | Isagoge et in Aristotelis Calegorias 
commentarium, a cura di A. Busse, in Commentaria in 
Aristotelem Graeca, vol. IV, Berlin, 1887, parte prima, p. 
56, 18-19. 


386 

Cfr. Stoicorum veterum fragmenta, a cura di H. von Arnim, 
3 voll., Leipzig, 1903, vol. II: Crisippo, parte seconda, parr. 
2, 329 e 334, p. 117 [trad. it. Stoici antichi, Tutti i 
frammenti, a cura di R. Radice, Rusconi, Milano, 1998, pp. 
510-11]; vol. III: Diogene di Babilonia, I, Logica, 25, p. 214 
[trad. it., pp. 1392-93]. 


387 
Cat. 4, 2a 5 sg.; si veda Appendice, aggiunta n. 18. 


388 
Met. Z 4, 1030 b 11 sg.; Katnyopeiv: categorie: dieci (cfr. 
Top. A 9, 103 b 21-23). 


389 
Si veda qui sopra, punto ad 3. 


390 
Integrazione del Curatore. 


391 
Integrazione del Curatore. 


392 
Integrazione del Curatore. 


393 
Integrazione del Curatore. 


394 
Testo illeggibile. 


395 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 73. 


396 
Si veda Appendice, aggiunta n. 19. 


397 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 74. 


398 
Testo illeggibile. 


399 

Si veda la trascrizione  Morchen: «La struttura 
dell'universalità dell’essere è la struttura dell'analogia». Si 
veda Appendice, aggiunta n. 20; aggiunta n. 21. 


400 

Cfr. Tommaso De Vio Caietano, De nominum analogica, a 
cura di M. de Maria, Roma, 1907. Indicazioni bibliografiche 
piü precise e commento dettagliato (in francese) in B. 
Pinchard, Métaphysique et sémantique (La signification 
analogique des termes dans les principes métaphysiques) 
suivi de Thomas de Vio-Cajetan, Eanalogie des noms, testo 
latino e trad. franc. annotata, Vrin, Paris, 1987 (d'ora in 
poi: Vio Cajetan), caput I, 3, p. 114. 


401 
Vio Cajetan, caput II, 8, p. 115. 


402 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 74. 


403 
Plotino, Enneadi, VI, 1.1 sg. 


404 
Enneadi, VI, 3.1, 6-7. 


405 
Cfr. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 576, B 604 [trad. it. 
cit., p. 606]. 


406 

Cfr. Anselmo di Canterbury, Monologion, XVI; R. Descartes, 
Meditationes de prima philosophia, in Œuvres, a cura di C. 
Adam e P. Tannery, vol. VII, Paris, 1904 (d’ora in poli: 
Descartes, Meditationes), IV, 4; V, 11. 


407 
Descartes, Meditationes, III, 22-24. 


408 
Met. E 2, 1026 a 33. Si veda Appendice, aggiunta n. 22. 


409 
Si veda Appendice, aggiunte n. 23 e n. 24. 


410 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 75. 


411 
1064 b 15-1065 a 21. 


412 
1065 a 21-26. 


413 
430 a 26 sgg. 


414 
Met. E 4, 1028 a 1. 


415 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 76. 


416 
Met. K 8, 1064 b 15 sg. 


417 
Cfr. 1064 b 19 sgg.; si veda Appendice, trascrizione 
Morchen, n. 77. 


418 
Met. E 2, 1026 b 3 sg. 


419 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 77. 


420 
Met. K 8, 1064 b 23. 


421 
Si veda Appendice, aggiunta n. 25; trascrizione Mörchen, n. 


422 
Jaeger, Studien, pp. 23-28, in part. p. 27; Aristoteles, p. 
217, 


423 
Integrazione del Curatore. 


424 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 79. 


425 
Met. E 4, 1027 b 24. 


426 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 80. 


427 
Met. K 8, 1065 a 24. 


428 
Cfr. Met. E 4, 1027 b 31. 


429 
Cfr. Met. O 10, 1051 b 1: kovpiwtata dv si veda Appendice, 
trascrizione Mörchen, n. 81. 


T 


3 
Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 81. 
431 


Cfr. Met. A 12: 60vapic (1019 a 15 sgg.); Phys. T 1-3, E; si 
veda Appendice, trascrizione Brocker, n. 1. 


432 
Met. A 12, 1019 a 15 sg. 


433 
Nel manoscritto la parola 6uvatóv è cancellata, mentre la 
parola 6úvagyic è scritta sopra. 


434 

Si veda Appendice, trascrizione Broócker n. 1; cfr 
trascrizione Mórchen: «In modo identico a vépysia è 
utilizzato il termine ¿vtekAÉYELA». 


435 

Integrazione del Curatore. 

436 

Si veda Appendice, trascrizione Bröcker, n. 2. 
437 

Si veda Appendice, trascrizione Brocker, n. 3. 
438 

Phys. T 1, 200 b 16. 

439 

Variante Prantl: ¿vtedéxeia invece di ¿vépyela. 
440 


Si veda Appendice, aggiunta n. 26; trascrizione Brocker, n. 


Met. O 6. 


443 

Cfr. Phys. T 2, 201 b 34. 

444 

Si veda Appendice, aggiunta n. 27. 

445 

Cfr. Phys. T 1, 201 a 10 sg. 

446 

Met. 0 8, 1050 b 2. 

447 

Si veda Appendice, trascrizione Bröcker, n. 4. 
448 

Phys. © 1, 250 b 14. 

449 

Si veda Appendice, trascrizione Bröcker, n. 4. 
450 

Si veda Appendice, trascrizione Brocker, n. 5. 
451 

Integrazione del Curatore. 

452 

Integrazione del Curatore. 

453 


Phys. O 1, 250 b 15 sg.; si veda Appendice, trascrizione 
Brocker, n. 6. 


454 
Integrazione del Curatore. 


455 
Cfr. Phys. E 1, 225 a 1; si veda Appendice, trascrizione 
Bröcker, n. 6. 


Phys. © 1, 251 b 10 sgg. 
4 


Integrazione del Curatore. 


Si veda Appendice, aggiunta n. 28. 


459 
Met. A 7, 1072 a 21 sg.; si veda Appendice, aggiunta n. 29; 
trascrizione Brocker, n. 7. 


460 

Phys. E 4, 228 b 17. 

461 

Met. A 984 a 27. 

462 

De caelo ^ 3, 310 a 33 sgg. 
463 

De caelo A 9, 279 b 1 sg. 

464 

Phys. © 7, 261 a 32 sg. 

465 

Cfr. De caelo A 3, 270 a 18 sgg. 
466 

Cfr. Met. B 4, 999 b 10 sg. 

467 

De caelo A 9, 279 b 2 sg. 

468 

Si veda Appendice, trascrizione Bröcker, n. 7. 
469 


Phys. O 6, 258 b 12. 


470 
Phys. O 10, 267 b 5 sg. 


471 
Met. A 6, 1071 b 19 sg. 


472 
Si veda Appendice, aggiunta n. 30. 


SE 
eda Appendice, trascrizione Bröcker, n. 7. 


m U 
N 
cl < 


S 


et. A 8, 1074 b 3. 
: 


T 
C1 


SB | 


veda Appendice, trascrizione Bröcker, n. 8; trascrizione 
Mö )rchen, n. 82. 


476 
Met. © 8, 1050 b 3 sg. 


477 
Cfr. Met. ^ 9, 1074 b 26. 


478 
Met. E 1, 1026 a 24. 


479 
Si veda sopra, nota 476. 


E 


eda Appendice, trascrizione Mörchen. n. 83. 


SV 
^ 4 


er, Studien, pp. 153-54. 


C 
È p 
Sr 


IR. 


e an. A 1, 402 a 6 sg. 


TN 
C2 


I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 341-405, B 399-432 
[trad. it. cit., pp. 395-467]. 


484 

De an. B 4, 415 b 13. 

485 

De an. B 2, 413 a 21 sgg. 

486 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 84. 
487 

Si veda qui sopra, punto 2. 

488 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 84. 
489 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 84. 
490 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 84. 
491 

Si veda qui sopra, punto 5. 

492 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 85. 
493 

Cfr. Eth. Nic.17,1098 a 3 sg. 

494 

Si veda qui sopra, punto 3. 

495 

Si veda Appendice, trascrizione Mörchen, n. 86. 
496 


Platone, Teeteto,187 e 6 sg. 
497 


Cfr. Sofista, 260 c 9 sgg. 


498 

Sofista, 240 d 6 sg. 

499 

Non sviluppato nel manoscritto. 

500 

Cfr. Teeteto, 205 d 4 sg. 

501 

Cfr.. Met. A 7. 

502 

Cfr. Met. A 8, 1017 b 21 sg. 

503 

Met. K 2, 1060 b 4 sg. 

504 

Cfr. Cat. 4, 1 b 25. 

505 

Cat. 4,2 a 5 sg. 

506 

C.A. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch- 
Römischen Philosophie. Aristoteles und seine 


akademischen Zeitgenossen, parte seconda, sez. II, prima 
metà, Berlin, 1853 (d’ora in poi: Brandis), pp. 394 sgg. 


507 

Brandis, p. 376: «Il fatto che egli sia partito dalla questione 
delle determinazioni concettuali più generali è dimostrato 
dall'espressione da lui prescelta, che, nel suo significato 
più generale, indica qualsiasi determinazione dell’essere e 
del pensiero, e non solo predicati». 


508 
Met. Z 4, 1030 b 11 sg. 


10 
Met. K 8, 1064 b 15. 
511 
Met. E 2, 1026 a 33. 
512 
Met. A 1, 1069 a 21 sg. 
513 
Met. Z 1, 1028 a 30 sg. 
514 
Passo illeggibile. 

15 
Cfr. An. post. B 13, 96 b 21-25. 
516 


H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Tübingen, parte 
prima, 1896, parte seconda, 1900, parte seconda, seconda 
metà: Die Entstehung der aristotelischen Logik, pp. 303- 
304. 


517 
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 137 sgg.; B 176 sgg. 
[trad. it. cit., pp. 217 sgg.]. 


918 
Met. ^ 7, 1017 a 23 sg.; cfr. An. post. A 22, 83 b 11-31. 


B1 
Met. ^ 12. 


920 
Met. A9, 1074 b 34. 


521 
Cfr. Phys. A 12, 219 a 22. 


O 
ct 


.B 4, 999 a 28 sg. 


S 


. A 7, 1072 a 21. 


È 
N 
B. 


H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, vol. II: Commentarius, 
Berlin, 1849; Jaeger, Aristoteles, si veda sopra, nota 330. 


526 

La problematica scolastica: cfr E. Suárez, Disputationes 
metaphysicae (si veda sopra, par. 8, Commenti), Disp. 12, 
sect. 1-3. 


527 
Descartes (si veda sopra, nota 406), Secundae 
Responsiones. Axiomata sive Communes notiones I, p. 164. 


528 
Wolff, par. 866, p. 645: invece di causam sta rationem. 


529 
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 820 sgg., B 848 sgg. 
[trad. it. cit., pp. 797 sgg.]. 


530 

Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der 
metapysischen Erkenntnis, in Kleinere Schriften zur Logik 
und Metaphysik, a cura di K. Vorländer, parte prima: Die 
Schriften von 1755-65, seconda ediz., Leipzig, 1905, sez. II: 
«Über das Prinzip des bestimmenden, gewöhnlich 
zureichend genannten Grundes», pp. 12 sgg. [trad. it. 
Nuova illustrazione dei primi principi della conoscenza 
metafisica, sez. Il: «Del principio di ragione determinante, 
comunemente detto di ragione sufficiente», in Scritti 
precritici, a cura di R. Assunto e R. Hohenemser, nuova 


ediz. ampliata da A. Pupi, Laterza, Roma-Bari, 1982, pp. 14 
sgg.]. 

231 

Handschriftlicher Nachlaß, vol. II: Logik, in Kant’s 
gesammelte Schriften, a cura della Academia Regia 
Borussica, sez. III, vol. XVI, Berlin-Leipzig, 1924, par. 364, 
p. 718. 


532 
Ibid., n. 3218, p. 717. 


dod 
Cfr. R. Descartes, Principia Philosophiae, in Œuvres, cit., 
vol. VIII, tomo r, 1905, II, 1 e 4. 


534 
I. Kant, Kritik der reinen vernunft, B 165 [trad. it. cit., p. 
205]. 


535 
Cfr. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Introduzione, A 2, B 
2 [trad. it. cit., pp. 45 sgg.]. 


536 

G.W.F. Hegel Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften, 1830, parr. 553 sgg. [trad. it. Enciclopedia 
delle scienze filosofiche in compendio, a cura di B. Croce, 
Laterza, Bari, 1907, nuova ediz. a cura di N. Merker, 1967]. 


EY] 

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 20, B 34 [trad. it. cit., 
pp. 75 sg.]. 

538 

Cfr. H. Lotze, Logik, Leipzig, 1843, p. 7. 


539 
Jaeger, Studien, pp. 63-88; Aristoteles, pp. 217 sgg. 


540 


Jaeger, Aristoteles, pp. 223-27, 379. 


541 
Integrazione del Curatore italiano. 


542 

Nella trascrizione Bröcker invece di «l'ente movente, in 
quanto eternamente movente» sta, senz’altro per una 
svista, «l’ente mosso, in quanto eternamente mosso». 


543 
Cfr. De civitate Dei, XI, 10; Confessiones, I, 6, 9; De diversis 
quaestionibus, 46, 2; Tractatus in Johannis Evangelium, I, 
17. 


